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 1 
Summary 
The so called 3:12 rules have today now been in use for almost 25 years and 
have since the beginning been amended many times in order to change, cover 
up, complete and patch up themselves. This has resulted in a very complex 
regulation, which has made it difficult for close companies, which make up 
the majority of all corporations in Sweden, to do business. 
 
As part of the 3:12 rules is the regulation in the Swedish Income Tax Act, 
chapter 57, article 4, paragraph 1, section 2, which states that shares in a close 
company are qualified if the close company has, directly or indirectly, pos-
sessed shares in another close company or close partnership and the share-
holder or someone kindred has been significantly active in this close company 
or close partnership. This regulation got its latest wording in 2002 due to a 
case where it was discovered by the Administrative Supreme Court (sv. 
Högsta förvaltningsdomstolen) that some corporation structures intended to 
withhold tax were achievable due to the old wording of the regulation. 
 
The purpose of this essay is to examine which situations that might be covered 
by the regulation in focus and also which situations that are not covered by it. 
Herein lies the question whether the court should respect the tax payers’ 
choice of corporation structures and also if the company should be respected 
as the contractor when the active shareholder executes the work in the con-
stituent as an employee in the contractor. 
 
There are, as will be shown in the essay, many situations that are covered by 
the regulation where some of them are direct consequences of the wording in 
the regulation while others may be discussed if they should be covered at all. 
It will also be shown that certain corporation structures, which according to 
the purpose of the 3:12 rules should be covered, are not; whereby it will be 
discussed what may be the reason for the legislator’s ignorance against pro-
hibiting these tax evasions. As will be clear after reading the essay, the regu-
lation covers both vertically and horizontally structured corporations. 
 
The essay is will begin with a historical review, which is followed by a gen-
eral introduction of the Swedish tax law as well as the close company tax law. 
It is necessary to have this introduction to be able to understand the rest of the 
essay, in which the Swedish Income Tax Act, chapter 57, article 4, paragraph 
1, section 2 will be examined and analysed. The essay is finalised with a 
deeper analysis followed by summarised conclusions aiming to find an an-
swer to the essay’s main issue.  
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Sammanfattning 
3:12-reglerna har idag funnits i 25 års tid och har reviderats ett stort antal 
gånger i syfte att ändra, täppa till, komplettera och lappa ihop desamma. Detta 
har fått till följd att regelsystemet idag är mer komplext än någonsin, till stor 
nackdel för den stora andel fåmansföretagare som idag bedriver verksamhet i 
Sverige.  
 
En av de bestämmelser som omfattas av 3:12-reglerna är 57 kap. 4 § 1 st. 2 
p. IL, vilken anger att andelar i ett fåmansföretag är kvalificerade om fåmans-
företaget, direkt eller indirekt, ägt andelar i ett annat fåmansföretag eller få-
manshandelsbolag och andelsägaren eller någon närstående varit verksam i 
betydande omfattning i detta fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag. Be-
stämmelsen fick sin senaste formulering år 2002, efter att HFD gjorde lagstif-
taren uppmärksam på att vissa kringgåenden möjliggjordes med tidigare for-
mulering. 
 
Syftet med denna uppsats är att utreda vilka situationer som kan tänkas om-
fattas av bestämmelsens tillämpningsområde samt vilka som än så länge inte 
omfattas av detsamma. Häri ligger även frågan om domstolen bör respektera 
de skattskyldigas val av ägarstrukturer i allmänhet och i synnerhet huruvida 
bolaget bör respekteras som uppdragstagare när delägaren utför arbete i upp-
dragsgivaren i egenskap av anställd i uppdragstagaren. 
 
Såsom kommer framgå i uppsatsen är det många situationer som faller inom 
bestämmelsens tillämpningsområde, varav några är en självklar följd av be-
stämmelsens ordalydelse medan andra kan diskuteras huruvida de verkligen 
borde omfattas. Det kommer också bli tydligt att vissa ägarkonstellationer 
faller utanför, vilka klart strider mot 3:12-reglerna syfte, men som lagstiftaren 
trots vetskapen om desamma blundat för. Härvid kommer också diskuteras 
vad orsaken till lagstiftarens ignorans kan bero på. Slutligen kommer läsaren 
bli varse om att bestämmelsen omfattar delägares verksamhet i bolag såväl 
vertikalt som horisontellt.  
 
Uppsatsen är uppdelad på så sätt att den inleds med en historisk tillbakablick, 
för att sedan presentera en skatterättslig respektive fåmansskatterättslig refe-
rensram. Denna referensram är behövlig för resterande del av uppsatsen, i 
vilken 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL utreds och analyseras. Slutligen följer en sam-
manfattande analys och slutsatser som ämnar att besvara den för uppsatsen 
relevanta frågeställningen. 
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Förord 
Då var stunden äntligen kommen. Examensarbetet är färdigskrivet och det 
enda som återstår är att på cirkus en sida (eller troligtvis mer) summera mitt 
fem och ett halvt år korta studentliv i Lund. Alldeles för kort tid om jag får 
säga det själv, även om det i vissa tuffa tider kanske inte riktigt låtit så. Den 
känsla som räknas är dock den som infinner sig hos mig just nu, vilken säger 
att åren i Lund är de bästa i mitt liv. 
 
Det är svårt att förstå att jag nu är inne på sista veckan av juristprogrammet. 
Vart tog alla terminer och år vägen? Det känns som att det var igår jag stod 
utanför Juridicum, utan att se att det faktiskt var Juridicum, och frågade en 
helt främmande människa om hon visste var Juridicum låg varpå den främ-
mande människan svarade att: - Ja, du står framför byggnaden just nu… Då 
hade jag ingen aning om vad som väntade mig, hur många tuffa utmaningar 
jag skulle ställas inför, hur många otroligt underbara människor jag skulle få 
lära känna och absolut ingen aning om att jag skulle få vänner för livet här i 
Lund. Herregud, jag hittade ju inte ens till Juridicum… 
 
Under mina år i Lund har jag hunnit prova på korridorsboende på Delphi 
(kändes som att det låg i världens ände), såväl som lägenhetsboende på 
Vildanden (vilket ligger nära stan, trots att vissa anser att det inte ens tillhör 
Lund..). Det har varit mycket cyklande, promenerande (och mestadels bilkö-
rande) till och från stan under dessa år och många timmar har spenderats i 
vårt alldeles egna hem, Juridicum. Jag kommer verkligen sakna atmosfären 
på Juridicum, även fast den främst har präglats av tentaångest och dåligt in-
ternet som jag inte fått att fungera förrän nu sista terminen. Ångesten gör dock 
att vi alla studenter håller ihop och stöttar varandra när det ibland blir motigt. 
Vi gör ju trots allt samma resa allihopa.  
 
Det är många tack som jag skulle vilja framföra. Jag vill börja med att fram-
föra ett stort tack till min handledare, Mats Tjernberg, som har varit till stor 
hjälp hela hösten och vintern såväl med idéer som stöd. Många gånger har jag 
gått vilse i mina egna tankar rörande uppsatsen, men då har du snabbt varit 
till hands för att ordna upp dem igen.  
 
Ett särskilt tack vill jag framföra till Juridiska Föreningen i Lund, speciellt 
mina älskade kollegor i Festmästeriet. Bättre människor och sammanhållning 
finns inte. JF har haft en stor del i att göra min tid i Lund så underbar som den 
faktiskt varit och jag skulle inte byta tiden på JF mot något i världen.  
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En person som förtjänar ett riktigt stort tack och som ska ha all eloge för att 
han stått ut med mig och mina påhitt under alla dessa år är Marcus Lindström.  
Utan dig hade såväl vardag som helg blivit tråkigare. Vi har haft oändliga 
diskussioner om diverse roligheter, dumheter, missade tåg- och flygresor, 
dumma bilköp, lärare, bestämmelser, tentor och uppsatser. You name it. En 
gång trodde vi att vi kommit på ett kryphål i en EU-förordning som EU miss-
sat. Så var det inte..  
 
Därutöver vill jag tacka alla andra älskade vänner jag fått äran att lära känna 
i Lund, ni är bäst! Även mina vänner på hemmafronten förtjänar ett tack för 
att ni stått ut med att jag lämnade er ett par år för Lund och för att ni accepterat 
alla mina ursäkter om att jag måste plugga. Självklart förtjänar även de härliga 
människor jag lärde känna i Kingston ett tack för den underbara upplevelse 
jag fick vara med om. Slutligen vill jag tacka hela min fina familj för allt stöd 
och uppmuntran under de här åren. Ett särskilt stort tack till min älskade syster 
som alltid funnits där för mig och självklart även mamma och pappa. Det 
största av tack vill jag ge till min älskade hund Zindy som bidragit med vill-
korslös kärlek när jag behövt det som mest. Jag älskar er! 
 
Jag ser tillbaka på min tid i Lund med stor glädje och värme i hjärtat och jag 
vet och kan garantera att Lund inte har sett det sista av mig ännu. Så länge det 
finns valborg, baler, höstfester och allt vad det heter så hittas jag i Lund. No 
doubt about it! Lund till trots, nu är jag mer än redo för nästa fas i mitt liv. 
Det är tydligen dags att bli vuxen och jag kunde inte vara mer taggad och 
nyfiken på hur mitt liv kommer se ut framöver. Juristvärlden – här kommer 
jag! 
 
Until next time.. 
 

Alex Ydstie 
2016-01-07 
Lund / Stockholm 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
3:12-reglerna har idag funnits i ungefär 25 års tid och regelsystemet är mer 
komplext än någonsin förut. Reglerna har ändrats, kompletterats och lappats 
ihop en stor mängd gånger och idag kan fåmansföretagare svårligen förstå 
innebörden av reglerna. Så sent som i januari 2015 gav regeringen nya direk-
tiv om att återigen se över 3:12-reglerna.1 En av de bestämmelser som omfat-
tas av 3:12-reglerna är 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL, vilken syftar till att förhindra 
att delägare förflyttar verksamheten till andra bolag2 för att på så sätt undgå 
kvalificering. 
 
Med skatterättens grundvalar i åtanke är det viktigt att bestämmelserna är tyd-
liga och förutsebara så att skattskyldiga förstår vilken skattskyldighet som 
åligger dem. Det kan få stora konsekvenser för den skattskyldige vid missför-
stånd rörande en skattebestämmelses tillämpning eftersom denne då riskerar 
att senare bli upptaxerad, vilket kan bli väldigt kostsamt.3 När bestämmel-
serna inte är tillräckligt tydliga är det därför viktigt att domstolen preciserar 
och ger vägledning i praxis.  
 
Såsom kommer att framgå i uppsatsen finns det många ägarstrukturer som 
faller såväl inom som utanför tillämpningsområdet i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL. 
Det är däremot svårt att utläsa vilka situationer som är tänkta att omfattas av 
bestämmelsen eftersom dess ordalydelse lämnat tolkningen av densamma 
vidöppen, vilket även kommer att framgå senare. I praxis har tillämpning av 
bestämmelsen varit sällan förekommande och doktrinen på området är knapp-
händig. Det finns därför anledning att mer på djupet utreda detta område.  
 
Vid vissa av dessa situationer aktualiseras också frågan huruvida domstolen 
bör respektera bolaget som uppdragstagare för delägarens verksamhet snarare 
än delägaren personligen. Många gånger kan ägarnas val av bolags- och ägar-
konstruktioner vara civilrättsligt eller marknadsmässigt åsyftade och då kan 
                                               
1 I direktivet uppdrogs utredarna bland annat att se över beskattningen vid ägarskiften i få-
mansföretag, men även att se över 3:12-regelverket i allmänhet. Se vidare i dir. 2015:2. 
2 Inom ramen för denna uppsats avses med bolag svenskt bolag eller dess utländska mot-
svarighet. Begreppen bolag och företag kommer av variationsskäl användas om vartannat, 
men är ämnade att åsyfta samma skattesubjekt. 
3 Se exempelvis Skatteverkets utredning och omprövningsbeslut från den 21 december 
2010, dnr. 410796528-10/527 m.fl., beträffande ett antal nyckelpersoner bakom Nordic Ca-
pital, vilka upptaxerades med ungefär en miljard kronor under 2012. En sådan omfattande 
upptaxering får ses som en allvarlig följd av hur fel det kan bli att inte vara införstådd med 
vad lagstiftningen kräver.  
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det ifrågasättas om inte dessa överväganden borde respekteras av domstolen. 
Frågan har även aktualiserats på senare tid då Skatteverket i ett pressmed-
delande4 meddelat att de ämnar låta domstolarna pröva om delägarna bakom 
riskkapitalbolag kan beskattas enligt 57 kap. IL för de belopp de fått ut i form 
av carried interest5;  detta trots att verksamheten inte skett i de bakomliggande 
ägarbolagen utan i ett utomstående rådgivningsbolag vari delägarna varit 
verksamma. 
 
Det är ett intressant och tämligen orört område som härvid kommer att utre-
das. Förhoppningen är att denna uppsats kan bringa viss klarhet i vilka situ-
ationer som omfattas respektive inte omfattas av 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL samt 
huruvida bolag respekteras som uppdragstagare när delägaren varit verksam 
å bolagets vägnar i uppdragsgivaren. 
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Det övergripande syftet med denna uppsats är att utreda och om möjligt söka 
fastställa vilket ”företag” som åsyftas i fåmansföretaget med inriktning mot 
andra ledet i 57 kap. 4 § IL, nämligen 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL och sålunda var 
verksamheten juridiskt ska anses ha utförts. Med andra ord är syftet att utreda 
vilka situationer som kan tänkas omfattas respektive inte omfattas av bestäm-
melsen. I detta ligger även frågan om företaget respekteras som uppdragsta-
gare vid tillämpning av 57 kap. IL när delägaren utför arbetet i uppdragsgiva-
ren. Slutligen är syftet också att utreda vilka problem och frågor som härvid 
kan tänkas uppstå i dessa situationer. 
 
Den för uppsatsen centrala frågeställningen kan formuleras på följande sätt: 
Vilket företag åsyftas i termen ”annat fåmansföretag” i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. 
IL? 
 
1.3 Metod och material 
I denna uppsats används en rättsdogmatisk metod, vars syfte av Jareborg be-
skrivits vara att rekonstruera gällande rätt med stöd av lag, förarbeten, praxis 
                                               
4 https://www.skatteverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/riks/2014/2014/skattever-
ketfortsattergranskariskkapitalbranschen.5.3f4496fd14864cc5ac9beac.html, 2015-12-10. 
5 Inom riskkapitalbranschen är ett vanligt inslag att eventuell vinst över viss nivå inte förde-
las proportionellt i förhållande till satsat kapital utan fördelas i stället asymmetriskt till för-
mån för de personer som startat och svarat för andra arbetsinsatser i verksamheten. Denna 
asymmetriskt bestämda vinstandel benämns ofta carried interest. Se Von Bahr, SN 2015 s. 
45. 
 8 
och doktrin.6 Peczenik framhåller att rättsdogmatiken i hög grad bygger på 
analys och systematik av juridiska begrepp, varpå argumentationen och be-
greppsanalysen inspirerar och stöder varandra. Utöver att beskriva gällande 
regler på olika rättsområden och dess struktur menar han att den också syftar 
till att utveckla normativa ståndpunkter som rättfärdigar och kritiserar olika 
delar av gällande rätt. Sålunda innefattar rättsdogmatiken, enligt Pezcenik, 
även värderande ståndpunkter.7 Således används rättsdogmatiken i denna 
uppsats för att utifrån ovan beskrivna rättskällehierarki utreda uppsatsens 
syfte och frågeställning, samt för att värdera huruvida resultatet av detta kan 
rättfärdigas eller kritiseras. 
 
Kapitel 2-4 är deskriptivt inriktade och av den anledningen kommer inga ana-
lytiska kommentarer eller liknande från författarens sida att framföras därvid. 
Kapitel 5 däremot har en viss analytisk vinkel, varur författaren utifrån pre-
senterat material kommenterar och analyserar detsamma. En sådan uppdel-
ning har den fördelen att den på skatteområdet pålästa kan gå direkt till kapitel 
5 och framåt och där enkelt kunna ta till sig såväl de deskriptiva som analy-
tiska delarna. Den icke pålästa kan däremot med fördel utan påverkan från 
författaren först orientera sig i de deskriptiva delarna för att sedermera enklare 
ta till sig de för uppsatsens frågeställning mer relevanta kapitlen, nämligen 
kapitel 5-6.  
 
Huvudfrågan i uppsatsen är vilket annat fåmansföretag som åsyftas i 57 kap. 
4 § 1 st. 2 p. IL. Denna fråga är som nämnts öppen i det att det finns många 
konstellationer som kan tänkas omfattas såväl som inte omfattas av bestäm-
melsens tillämpningsområde. Redogörelsen är inte ämnad att vara uttöm-
mande utan tillvägagångssättet för att utreda de i uppsatsen uppställda ägar-
strukturerna har främst utgått från vilka konstruktioner som klart och tydligt 
omfattas av bestämmelsens ordalydelse, men också vilka ägarstrukturer som 
prövats i praxis respektive diskuterats i förarbeten och doktrin. Därutöver ut-
reds även situationer som möjligtvis faller utanför bestämmelsens tillämp-
ningsområde, men som inte diskuterats i förarbeten, praxis eller doktrin. 
 
I uppsatsen ligger stort fokus på förarbeten, men även praxis beaktas i hög 
grad. Eftersom en av huvudfrågorna i uppsatsen berör en särskild bestäm-
melse i lagen är det naturligt att ta sin utgångspunkt i bestämmelsen samt 
förarbetena till densamma. Därefter är det logiskt att se hur domstolarna till-
lämpat bestämmelsen med förarbetena i åtanke. Härvid kommer även ett antal 
förhandsbesked från Skatterättsnämnden att redogöras för och det ska påpe-
                                               
6 Jareborg, SvJT 2004 s. 4 f. 
7 Peczenik, SvJT 2005 s. 249 ff. 
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kas att dessa givetvis inte har något prejudikatvärde som står sig mot de do-
mar som HFD8 meddelar. Förhandsbeskeden har dock den fördelen att de ger 
vägledning när HFD inte uttalat sig i frågan och enligt min mening kan det 
argumenteras för att ett icke överklagat förhandsbesked indikerar på att båda 
parter accepterat det som gällande rätt. Däremot är det alltid HFD som i 
slutändan uttalar sig om gällande rätt. 
 
Slutligen ska framhållas att den doktrin som beaktas vid skapandet av denna 
uppsats har valts ut utifrån aktuellt material liksom författares auktoritet på 
skatteområdet. Majoriteten av de författare som citeras och refereras används 
normalt som referenser i praxis och annan doktrin och därför är det enligt min 
mening motiverat att använda dessa i uppsatsen. 
 
1.4 Avgränsningar 
Till att börja med ska här konstateras att uppsatsen enbart behandlar svensk 
beskattningsrätt, då det beskattningsområde som härvid undersöks enbart 
bygger på svensk rätt. Härutöver kommer endast 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL 
redogöras för djupgående. Detta innebär att de övriga 3:12-reglerna, fåmans-
företagsskattesystemet och skattesystemet överlag endast kommer redogöras 
för översiktligt för att skapa en förståelse för den i uppsatsen uppställda frå-
geställningen.  
 
Därutöver vill undertecknad härvid påpeka, vilket även påpekades i avsnitt 
1.3 ovan, att de ägarstrukturer som i uppsatsen utreds inte på något sätt ämnar 
vara uttömmande. De situationer som tas upp bör snarare ses som exempel på 
situationer som kan tänkas omfattas respektive inte omfattas.  
 
Beträffande de i uppsatsen redogjorda rättsfallen bör härvid nämnas att främst 
de rättsfall som berör 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL kommer att redogöras för mer 
djupgående, medan övriga rättsfall snarare används för att utläsa och visa på 
av domstolen uttalade principer. 
 
1.5 Disposition 
Inledningsvis kommer i kapitel 2 i kortare ordalag redogöras för historiken 
bakom 3:12-reglerna och fåmansföretagslagstiftningen med utgångspunkt 
                                               
8 Av konsekvensskäl kommer HFD genomgående att användas i uppsatsen, även i de fall 
målen avgjordes av justitieråden i Regeringsrätten.  
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från år 1975 och framåt. Härvid kommer även redogöras för vad som föran-
ledde lagstiftaren att införa 3:12-reglerna, medan syftet med desamma mer 
djupgående kommer redogöras för i kapitel 4. 
 
Därefter följer i kapitel 3 en skatterättslig bakgrund som ämnar skapa en skat-
terättslig referensram, vilken visar på hur skatterätten är uppbyggd och vilka 
skatterättsliga grundvalar den vilar på. På temat för skatterättslig referensram 
följer i kapitel 4 en fåmansföretagsskatterättslig referensram, vars redogörelse 
fokuserar på 3:12-reglerna, dess syfte, begreppsdefinitioner samt reglernas 
tillämpningsområde. 
 
I kapitel 5 följer sedan utredningen av den för uppsatsen relevanta frågeställ-
ningen, nämligen en djupdykning i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL och diskussion 
angående vilka situationer som kan tänkas omfattas respektive inte omfattas 
av bestämmelsen. Detta avsnitt är uppdelat på vilken riktning kvalificeringen 
följer, nämligen vertikal respektive horisontell riktning. 
 
Slutligen återfinns i kapitel 6 sammanfattande analys och slutsatser, vari det 
material som redogjorts för kommenteras och analyseras ytterligare och an-
vänds för att slutligen försöka besvara den för uppsatsen relevanta frågeställ-
ningen.  
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2 Historisk tillbakablick 
2.1 Inledning 
I detta avsnitt behandlas fåmansföretagslagstiftningen ur ett historiskt per-
spektiv med fokus på skälen till initierandet av lagstiftningen och större änd-
ringar som genomförts fram till dagens lagstiftning. Den historiska tillba-
kablicken är inte på något sätt ämnad att vara uttömmande, men de stora dra-
gen i lagstiftningsprocessen de senaste cirka 40 åren9 kommer att målas upp. 
Syftet med ett kapitel om lagstiftningens historia, förutom allmänbildande, är 
att de skäl och överväganden som förekom lagstiftningen är nödvändiga för 
att förstå nuvarande utformning av bestämmelserna. Särskilt motiverad är en 
sådan redogörelse för besvarandet av den i uppsatsen uppställda frågeställ-
ningen.  
 
2.2 Företagsskatteberedningen 
År 1970 fick Företagsskatteberedningen (Fi 1970:77) i uppdrag att företa en 
översyn av hela företagsbeskattningen. En av uppgifterna i direktiven var att 
utreda behovet av ett ingripande mot olika former av skatteflykt på företags-
beskattningens område. I synnerhet riktades fokus mot de möjligheter som 
uppstått för företagen att uppnå inte avsedda skattelättnader genom verksam-
het i fåmansbolag.10 
 
Beredningen anförde att den främsta bristen i den skattemässiga behandlingen 
av fåmansbolag och deras delägare utgörs av det förhållandet att bolaget och 
aktieägaren utgör två självständiga och av varandra oberoende subjekt. Upp-
delningen mellan bolag och aktieägare, menade den, utgör endast en formali-
tet, vilket främst visar sig vid de ofta förekommande avtalen om överlåtelser 
av egendom mellan delägaren och bolaget. I realiteten, poängterade bered-
ningen, innebär sådana avtal inte något annat än en ensidig disposition av 
bolagets ägare med skattemässiga fördelar för densamma.11 
 
Det framhölls av beredningen att den påtagliga bolagsbildningen i slutet på 
1960- och i början på 1970-talet främst berodde på företagarnas önskemål om 
                                               
9 År 1976 är första gången det togs ett systematiskt grepp över fåmansföretagarproblemati-
ken genom den så kallade fåmansföretagsbeskattningen och av den anledningen väljer jag 
att ta utgångspunkt därvid. Se SOU 2002:52 s. 108. 
10 Prop. 1975/76:79 s. 34; SOU 1975:54 s. 63.  
11 Prop. 1975/76:79 s. 68. 
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att uppnå skattefördelar.12 I första hand gällde detta den stora grupp av nybil-
dade bolag, vars verksamhet var uppbyggd på ägarens särskilda kvalifikat-
ioner och således på den arbetsinsats denne kunde tillföra bolaget. Dessa 
verksamheter, vilka präglades av en personlig karaktär, var särskilt framträ-
dande hos utövare av de så kallade fria yrkena.13 Detsamma gällde även vid 
administration av extrasysslor samt beträffande konsultuppdrag där intäk-
terna i flertalet fall snarast varit att hänföra till inkomst av tjänst om inte bo-
lagsformen använts.14 Detta missbruk av skattelagstiftningen förklarade be-
redningen innebar ett betydande bortfall för det allmänna av skatter och av-
gifter, men också stora orättvisor mellan olika grupper av skattskyldiga.15 
 
Beredningen avslutade utredningen år 1976 och genom efterföljande lagstift-
ning kom för det första inkomstuppdelningen mellan närstående i fåmansfö-
retag att regleras. Därutöver infördes även de så kallade stoppreglerna. Som 
beskrivningen antyder syftade dessa regler till att förhindra vissa transakt-
ioner mellan bolaget samt dess ägare och företagsledare. De transaktioner 
som var ämnade att förhindras med stoppreglerna var sådana som innebar 
otillbörliga skatteförmåner genom värdeöverföring från bolaget till ägarna. 
För de fall transaktionerna i fråga ändå genomfördes kunde skattekonsekven-
serna bli mycket allvarliga, vilket alltså var syftet med reglerna.16 
 
2.3 1990 års skattereform 
År 1990 genomfördes en större skattereform som bland annat innebar en 
övergång till ett dualistiskt inkomstskattesystem, i vilket förvärvs- och kapi-
talinkomster kom att behandlas separat.17 Därvid kom även bolagsskatten att 
sänkas från mellan 52-57 % till 30 %.18 Den nya skattesatsen motiverades 
bland annat med att den ger en rimlig balans mellan skatten på vinster och 
skatten på arbete i företagsledet eftersom skatteuttaget då skulle ligga på un-
gefär samma nivå som uttaget av arbetsgivaravgifter, vilka utgjorde cirka 27 
% av lönen inklusive avgift. På så sätt skulle i nästa led neutraliteten upprätt-
hållas genom att arbetsinkomster för flertalet skattskyldiga beskattas med 
                                               
12 SOU 1975:54, s. 44 f. 
13 Exempel på fria yrken kan nämnas läkare och revisor, se SOU 1975:54, s. 63. 
14 SOU 1975:54, s. 63.  
15 SOU 1975:54, s. 81. 
16 SOU 2002:52, s. 108 f. För mer ingående beskrivning av de så kallade stoppreglerna, se 
prop. 1975/76:79 s. 40 ff. och SFS 1976:85-87. Dessa stoppregler kom sedan att upphävas 
år 1999 genom prop. 1999/2000:15. Se också SFS 1999:1229. 
17 Prop. 1989/90:110, s. 467. Jfr SOU 2002:52, s. 109. 
18 Prop. 1989/90:110, s. 519. Se även SOU 1989:34, s. 17. 
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samma skattesats som utdelningar och kapitalvinster.19 Innan sänkningen in-
nebar den höga bolagsskatten och det väsentligt lägre skatteuttaget på arbets-
kraften i form av arbetsgivaravgifter att incitamenten för delägare i fåmans-
företag var att undgå kombinationen bolagsskatt/utdelningsskatt och i stället 
ta ut kapitalavkastning i form av lön.20 
 
Genom reformen bestämdes även att skatteuttaget på kapitalinkomster skulle 
vara 30 %, samtidigt som skatteuttaget på förvärvsinkomster överstigande 
180 000 kr skulle vara 50 % vid 30 % kommunalskatt. Med dessa ändringar 
skapades dock nya behov av att förhindra skatteplanering. Det konstaterades 
i förarbetena att ändringarna kunde få till följd att ett annat potentiellt ut-
rymme för skatteplanering i fåmansföretag skapades. Anledningen var att det 
i stället kunde bli skattemässigt lönsamt för delägaren att ta ut arbetsinkoms-
ter i form av utdelning eller i form av kapitalvinst. Detta möjliggjordes genom 
det formella men ej reella tvåpartsförhållande som råder i fåmansföretag. Per-
soner som arbetar i och kontrollerar ett fåmansföretag ansågs ha stora möjlig-
heter att undvika den progressiva beskattningen av förvärvsinkomster genom 
att ta ut sådana i form av utdelning eller kapitalvinst i stället för i form av 
lön.21 Med hänsyn till detta infördes en helt ny typ av regler för behandling 
av utdelning och kapitalvinster på aktier i fåmansföretag.22 De särskilda reg-
lerna kom att kallas 3:12-reglerna, vilka återfanns i 3 § 12 mom. och 3 § 12 
a-e mom. SIL fram till tillkomsten av inkomstskattelagen (1999:1229).23 Nu-
mera är dessa regler placerade i 57 kap. IL.24 
 
Slutligen ska påpekas att ett stort antal ändringar har gjorts av 3:12-reglerna 
under deras levnadstid. Några av ändringarna har syftat till att täppa till luckor 
i systemet, medan andra har haft till syfte att utöka det kapitalbeskattade ut-
rymmet.25 Detta har fått till följd att regelsystemets komplexitet ökat avsevärt 
och kritik har även framförts mot att systemet diskriminerar aktiva delägare i 
unga och kunskapsbaserade företag, företag startade efter år 1992 samt före-
tag utan eller med endast ett fåtal anställda.26 
                                               
19 SOU 1989:34, s. 212 f. 
20 SOU 2002:52, s. 109. Jfr SOU 1989:34, s. 212 f. 
21 SOU 1989:33, s. 139 f. 
22 Prop. 1989/90:110, s. 467 ff. 
23 SOU 2002:52, s. 109. 
24 Reglerna kommer att redogöras för mer i detalj i kapitel 4. 
25 Svensson, SN 2015 s. 579 ff. Jfr SOU 2002:52, s. 110. 
26 SOU 2002:52, s. 110. 
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3 Skatterättslig bakgrund 
3.1 Inledning 
I förevarande kapitel avses att måla upp en skatterättslig bakgrund, vilken 
med fördel kan behövas för att i resterande delen av uppsatsen kunna göra en 
djupdykning i den frågeställning som uppsatsen avser att utreda och besvara. 
En genomgång av grundläggande begrepp och systematik är nödvändig för 
att få en förståelse för den problematik som genomgående uppställs i uppsat-
sen. Med denna skatterättsliga bakgrund avses att beskriva de stora skatte-
rättsliga dragen översiktligt utan några preciseringar av regelverket beträf-
fande fåmansföretag.27  
 
3.2 Skatterättsliga grundvalar 
3.2.1 Legalitetsprincipen 
Legalitetsprincipen är en allmän rättsprincip som har betydelse för hela den 
offentliga rätten. Syftet med legalitetsprincipen är att tillförsäkra den enskilde 
förutsebarhet och skydd från godtycke.28 Principen har stöd i 8 kap. 2 § 2 p. 
RF, vari anges att: 
 
Föreskrifter ska meddelas genom lag om de avser förhållandet mellan 
enskilda och det allmänna under förutsättning att föreskrifterna gäller 
skyldigheter för enskilda eller i övrigt avser ingrepp i enskildas per-
sonliga eller ekonomiska förhållanden. 
 
Beskattning av fysiska och juridiska personer innebär tvångsbidrag från en-
skilda till stat och kommun och därför ska beskattningen utgå på grundval av 
lag. Detta är en följd av det så kallade föreskriftskravet.29 På skatteområdet 
uttrycks det som ”nullum tribitum sine lege”, vilket betyder ingen skatt utan 
lag.30 Däremot är det inte möjligt att uttryckligen reglera varje tänkbar situat-
ion. Påhlsson menar att legalitetsprincipen inte får tillåtas hindra att lagtexten 
tolkas, men för att den ska anses tillgodosedd krävs dock att tolkningen har 
objektivt stöd i lagtextens ordalydelse.31 
                                               
27 Beträffande regelverket för fåmansföretag, se kapitel 4. 
28 Påhlsson, Konstitutionell Skatterätt, s. 86. 
29 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 1, s. 14; Påhlsson, Konstitutionell Skatterätt, s. 86. 
30 Rabe & Hellenius, Det svenska skattesystemet, s. 45. 
31 Påhlsson, Konstitutionell Skatterätt, s. 86. 
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Påhlsson anser att härvid också bör framhållas legalitetsprincipens andra sida, 
nämligen att principen också kräver att fiscus verkligen tar ut skatt där lagen 
kräver detta. Härigenom menar han kan principen också medföra att likabe-
handling upprätthålls och därigenom skydda det kollektiv av skattebetalare, 
som skulle göra en förlust om skattemyndigheter och domstolar visade en 
generositet utöver vad lagen medgav.32 
 
Legalitetsprincipen är i skatterättsliga sammanhang omdebatterad. Påhlsson 
framhåller att legalitetsprincipen främst måste ses som en slags målsättning. 
Trots att den är lagreglerad menar han att dess giltighet mest framträder som 
en formalitet och poängterar att dess funktion enligt honom snarare är att ut-
göra ett värde som understryker behovet av språklig eller systematisk anknyt-
ning till lagstiftningen.33 Hultqvist anser däremot att kravet på att uttag av 
skatt ska vara föreskriven i lag är absolut. Enligt honom strider beskattningen 
mot legalitetsprincipen om den inte inryms inom ramen för föreskriften i 
lag.34  
 
Såsom framhölls tidigare35 har bestämmelsernas utformning stor betydelse 
för de skattskyldiga eftersom de vid missförstånd rörande bestämmelsernas 
tillämpning riskerar ödesdigra upptaxeringar som följd. Det är således viktigt 
att domstol och myndigheter tar hänsyn till legalitetsprincipen vid tillämpning 
av bestämmelserna och inte upptaxerar för de fall det inte uttryckligen fram-
går i lag samtidigt som lagstiftaren måste sträva efter att utforma bestämmel-
serna så tydligt som möjligt. 
 
3.2.2 Likformighetsprincipen 
I förarbetena till KL ansåg de sakkunniga sin uppgift vara att utreda en in-
komstskatt där ”all inkomst ska i beskattningshänseende behandlas på ett lik-
formigt sätt, oberoende såväl av inkomstens art och uppkomstsätt”.36 Likfor-
mighetsprincipen kan delas in i två delar, varav ena är en övergripande princip 
och den andra mera inriktad på detaljutformningen av skattesystemet. Den 
övergripande principen kan definieras så att beskattningen ska vara likformigt 
och rättvist fördelad enligt den uppfattning som företräds av en majoritet av 
samhällsmedborgarna. På detaljnivå kan principen definieras så att skattereg-
lerna ska vara utformade på ett sådant sätt att de leder till en likformig och 
rättvis beskattning. Detta innebär att alla i samma ekonomiska och sociala 
                                               
32 Påhlsson, Konstitutionell Skatterätt, s. 86 f. 
33 Påhlsson, SN 2014 s. 554 ff. 
34 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 113 ff.  
35 Se avsnitt 1.1 samt fotnot 3. 
36 SOU 1923:69, s. 69. 
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situation ska beskattas på samma sätt. Härvid ska det sakna betydelse i vilken 
form en inkomst erhålls och i vilken form en utgift erläggs.37  
 
Likformighetsprincipen har betydelse såväl vid utformningen av skattelag-
stiftningen som vid rättstillämpningen.38 Beträffande det senare är principen 
också grundlagsfäst i 1 kap. 9 § RF, vari anges att ”domstolar samt förvalt-
ningsmyndigheter […] ska i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen 
samt iakttaga saklighet och opartiskhet”. 
 
Slutligen kan till likformighetsprincipen också hänföras kravet på att skatte-
reglerna ska vara så utformade att de inte medger skatteplanering och skatte-
flykt. En av anledningarna till detta är att skatteplanering och skatteflykt 
skapar bristande likformighet och medför orättvisor i skattebelastningen.39 
 
3.2.3 Neutralitetsprincipen 
Innebörden av neutralitetsprincipen är att beskattningen ska vara så utformad 
att den är neutral i förhållandet mellan olika handlingsalternativ. Beskatt-
ningen ska med andra ord inte styra den enskildes handlande.40 Principen kan 
främst motiveras av samhällsekonomiska skäl. Lodin m.fl. anger som exem-
pel att det ansetts angeläget ur ett skatteperspektiv att enskilda näringsidkare 
och handelsbolag ska behandlas på samma sätt som mindre aktiebolag med 
likvärdiga skattemässiga villkor. De pekar även på att risken för skatteflykts-
transaktioner minskar i ett neutralt utformat skattesystem.41 
 
Det ska härvid påpekas att trots att det svenska skattesystemet vilar på neut-
ralitetsprincipen, har skatterna stundtals använts i syfte att påverka den en-
skildes val mellan olika handlingsalternativ. Exempel på sådan användning 
är att mervärdesskatten höjts i syfte att skapa en dämpad konsumtion, liksom 
att en särskild koldioxidskatt införts i syfte att uppnå en lägre användning av 
fossila bränslen och därmed skapa en bättre miljö. I sådana situationer har 
avsteg från neutralitetsprincipen motiverats med att andra samhällsmål an-
setts ha högre dignitet än neutraliteten i beskattningen.42 
 
Slutligen ska härvid poängteras att neutralitetsprincipen torde ha sin främsta 
betydelse vid detaljutformningen av skattereglerna. En konsekvens av detta 
är att principen får en lägre dignitet än vissa andra skatterättsliga principer. 
                                               
37 Rabe & Hellenius, Det svenska skattesystemet, s. 46. 
38 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 1, s. 44 f. 
39 Rabe & Hellenius, Det svenska skattesystemet, s. 47. 
40 Rabe & Hellenius, Det svenska skattesystemet, s. 47. 
41 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 1, s. 45 f. 
42 Rabe & Hellenius, Det svenska skattesystemet, s. 47. 
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Inte minst visade sig detta när den socialpolitiska beskattningsprincipen43 ti-
digare drev igenom en dubbelbeskattning av aktiebolagens inkomster, vilket 
klart strider mot neutralitetsprincipen.44 
 
3.3 Skattesubjekt 
3.3.1 Inledning 
I inkomstskattelagen har en uppdelning gjorts mellan skattesubjekt i egenskap 
av juridiska personer och skattesubjekt i egenskap av fysiska personer. Be-
stämmelserna för de förstnämnda återfinns i 4-7 kap. IL, medan bestämmel-
serna för de sistnämnda hittas i 3 kap. IL. 
 
3.3.2 Juridiska personer 
Vad gäller juridiska personer delas dessa upp i begränsat och obegränsat 
skattskyldiga personer.45 Inte alla juridiska personer är skattesubjekt, exem-
pelvis kan nämnas att handelsbolag enligt 5 kap. 1 § IL inte är skattskyldiga 
för sina inkomster. Inkomsterna från handelsbolag ska i stället beskattas hos 
delägarna.  
 
Svenska aktiebolag och ekonomiska föreningar utgör enligt Lodin m.fl. de 
viktigaste skattesubjekten bland de juridiska personerna.46 Dessa utgör i skat-
terättsligt hänseende självständiga skattesubjekt helt fristående från sina ägare 
och är obegränsat skattskyldiga under förutsättning att de är registrerade i 
Sverige eller styrelsen har sitt säte i här, se 6 kap. 3 § IL. Utländska juridiska 
personer däremot är endast skattskyldiga för inkomst härrörande från Sverige, 
se 6 kap. 7 och 11 §§ IL. Även stiftelser, ideella föreningar  och samfund som 
uppfyller särskilda ändamåls-, verksamhets- och fullföljdskrav är skattskyl-
diga för sin verksamhet, se 7 kap. IL. Vad dödsbon anbelangar stadgar 4 kap. 
1 § IL att dessa utgör skattesubjekt från och med dödsfallsåret. Slutligen ska 
poängteras att ett konkursbo inte utgör ett skattesubjekt. Anledningen till 
detta är att konkursboet inte är en självständig juridisk person utan en form 
                                               
43 Den socialpolitiska beskattningsprincipen kan kortfattat beskrivas så att beskattningen 
ska utformas på sådant sätt, att beskattningen åstadkommer en omfördelning av inkoms-
terna. Ett annat syfte med principen är också att beskattningen ska utformas på ett sådant 
sätt att som orättvist upplevda skevheter i inkomst- och förmögenhetsfördelningen i sam-
hället korrigeras. Se vidare Rabe & Hellenius, Det svenska skattesystemet, s. 45 f. 
44 Rabe & Hellenius, Det svenska skattesystemet, s. 47. 
45 Beträffande begränsat skattskyldiga juridiska personer, se 6 kap. 3-6 §§ IL och beträf-
fande obegränsat skattskyldiga juridiska personer, se 6 kap. 7-18 §§ IL. 
46 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 1, s. 59 f. 
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av tvångsförvaltning av konkursgäldenärens tillgångar och skulder under led-
ning av konkursförvaltaren.47 
 
I uppsatsen kommer främst aktiebolaget att vara i fokus och i svensk rätt ac-
cepteras aktiebolaget som en självständig juridisk person, oberoende av antal 
ägare.48 Detta uttrycks i 2 kap. 13 § ABL så att bolaget kan förvärva rättig-
heter och ikläda sig skyldigheter samt föra talan inför domstolar och andra 
myndigheter. 
 
3.3.3 Fysiska personer 
Alla fysiska personer är skattesubjekt, vilket innebär att de kan vara skattskyl-
diga för sina inkomster. Därutöver delas fysiska personer upp i begränsat 
skattskyldiga och obegränsat skattskyldiga.49 Det tidigare innebär att en per-
son är skattskyldig endast för vissa inkomster med särskilt stark anknytning 
till Sverige. Det senare innebär att en person är skattskyldig för samtliga sina 
inkomster oavsett om de är förvärvade i Sverige eller i något annat land.50  
 
I uppsatsen kommer fysiska personer som skattesubjekt främst vara relevanta 
i egenskap av delägare i fåmansföretag, vari de är aktiva. Det kommer att 
framgå senare att delägare kan vara såväl anställda i bolagen som enbart pas-
siva ägare, men de kan även vara anställda i andra bolag inom samma ägar-
struktur. Såsom konstaterades i kapitel 2 utgör formellt sett ett fåmansbolag 
och dess ägare två från varandra oberoende och självständiga subjekt, men i 
realiteten är denna uppdelning endast fiktiv. Tjernberg menar att eftersom ak-
tiebolaget accepteras som en självständig juridisk person finns det inget som 
hindrar att en aktieägare kan uppträda i andra roller än just som delägare 
gentemot bolaget. Som exempel nämner han såsom anställd, men även exem-
pelvis såsom avtalspartner.51 Såsom kommer framgå senare har detta bety-
delse när det kommer till vilket företag delägaren varit aktiv i eftersom den 
för uppsatsen relevanta bestämmelsen riktar sig mot delägarens verksamhet i 
fåmansföretaget. Det är således viktigt att ha med sig att det i svensk rätt ac-
cepteras att delägaren har olika roller i ett bolag. 
 
                                               
47 Rabe & Hellenius, Det svenska skattesystemet, s. 243. 
48 Tjernberg, Fåmansaktiebolag, s. 93. 
49 Beträffande begränsad skattskyldighet, se 3 kap. 3-16 §§ IL och beträffande obegränsad 
skattskyldighet, se 3 kap. 17-21 §§ IL. 
50 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 1, s. 58.  
51 Tjernberg, Fåmansaktiebolag, s. 96 ff. 
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3.4 Principen om rättshandlingars 
verkliga innebörd 
På skatterättens område förekommer ett förfarande som benämns skatteflykt 
och som omfattar ett beteende som ur ett formellt perspektiv håller sig inom 
skattelagstiftningens ramar. Däremot kan det subjektiva syftet med den eller 
de transaktioner som den skattskyldige företagit vara att uppnå skattefördelar 
som man med någorlunda säkerhet kan konstatera inte varit avsedda av lag-
stiftaren. I situationer som dessa medför legalitetsprincipen att domstolen inte 
kan underkänna den skattskyldiges transaktioner bara för att de medför en 
skattefördel eller för att transaktionerna i övrigt framstår som utmanande. 
Såsom konstaterats måste ju alla uttag av skatt ha stöd i lag.52 
 
Vid ett flertal tillfällen i praxis53 har HFD angripit skatteflykt med stöd av 
principen om att en transaktion ska bedömas enligt sin verkliga innebörd. Vad 
principen innebär är att det inte bör tillmätas avgörande betydelse hur någon 
rubricerat en transaktion av något slag. Med andra ord kan innebörden sägas 
vara av att de rättsliga kvalificeringar som den skattskyldige gjort inte nöd-
vändigtvis måste accepteras av Skatteverket och domstolarna.54 
 
Slutligen ska härvid poängteras att principen är ett resultat av en prejudiciell 
civilrättslig bedömning. Detta är en följd av att skatterätten bygger på civil-
rättslig grund eftersom civilrättsligt reglerade företeelser så att säga blir un-
derlag även för skatteeffekter. Såsom exempel på detta kan anges att avtal om 
anställning resulterar i intäkter som sedermera hänförs till inkomstslaget 
tjänst.55 
 
3.5 Skatteflyktslagen 
På skatteområdet finns, utöver principen om verklig innebörd, även en sär-
skild lag för att motverka skatteflykt; nämligen skatteflyktslagen56. Den om-
fattar inkomstskatten och är konstruerad så att en rättshandling som täcks av 
vissa i lagen angivna rekvisit inte ska beaktas vid taxeringen.57 Kortfattat kan 
                                               
52 Påhlsson, Konstitutionell Skatterätt, s. 90. 
53 Se exempelvis RÅ 1987 ref. 78, vari gäldenären enligt ett såsom lån betecknat avtal för-
bundit sig att betala 99 procent av lånebeloppet i förskottsränta och sedermera gjort avdrag 
för detsamma. HFD ansåg att avtalets verkliga innebörd var en annan än ersättning för kre-
dit, nämligen att den skattskyldige mot betalningen skulle få tillgång till en handling som 
kunde ligga till grund för ett avdragsyrkande. 
54 Påhlsson, Konstitutionell Skatterätt, s. 90. 
55 Påhlsson, Konstitutionell Skatterätt, s. 90. 
56 SFS 1995:575, lag (1995:575) mot skatteflykt. 
57 Påhlsson, Konstitutionell Skatterätt, s. 92. 
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rekvisiten i 2 § Skatteflyktslagen beskrivas så att rättshandlingen ska ingå i 
ett förfarande som medför en väsentlig skatteförmån för den enskilde. Därut-
över ska denne direkt eller indirekt ha medverkat i rättshandlingen. Utöver 
detta ska skatteförmånen antas ha utgjort det övervägande skälet för förfaran-
det. Slutligen gäller att en taxering på grundval av förfarandet skulle strida 
mot lagstiftningens syfte. 
 
Till sist ska framhållas att tillämpningen av Skatteflyktslagen än så länge har 
varit begränsad i praxis.58 Ur de få rättsfall som finns är det inte möjligt att 
utläsa några principer för dess tillämpning, annat än att lagen tolkas restriktivt 
av HFD. Enligt Påhlsson är det möjligt att det beror på att domstolen anser att 
analyser mot bakgrund av principen om verklig innebörd är att föredra.59 
                                               
58 Ett rättsfall som däremot bedömts utifrån skatteflyktslagen och som har en viss koppling 
till det för uppsatsen relevanta ämnet är RÅ 2010 ref. 51. I detta mål beskattades kapital-
vinst som uppkommit vid avyttring av aktier i ett bolag med stöd av Skatteflyktslagen hos 
den som arbetat i bolaget när aktierna sålts av ett annat bolag vars aktier var tillgångar i en 
av den anställde ägd utländsk kapitalförsäkring. 
59 Påhlsson, Konstitutionell Skatterätt, s. 93. 
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4 3:12-reglerna i ett nötskal 
4.1 Det bakomliggande syftet 
Den svenska inkomstbeskattningen utgår, såsom nämndes i avsnitt 2.3, från 
en dual modell, där förvärvsinkomster å ena sidan beskattas utifrån en pro-
gressiv modell medan kapitalinkomster å andra sidan träffas av en lägre pro-
portionell skatt. Detta har medfört en spänning i systemet mellan skattebe-
lastningen på arbete, vilket inklusive arbetsgivaravgifter som högst kan med-
föra en skattebelastning på en enskild uppgående till cirka 67 %, och kapi-
talinkomster som beskattas med 30 %.60  
 
En konsekvens av denna skillnad i skattebelastning har blivit att riskerna ökat 
för att vad som i realiteten utgör inkomst av tjänst omvandlas till lägre be-
skattade kapitalinkomster. I förarbetena framhölls att problemet främst aktu-
aliseras beträffande fåmansföretag, vari en i företaget aktiv delägare kan välja 
mellan att göra uttag ur bolaget i form av lön eller utdelning. Likformighets- 
och rättviseskäl framfördes som argument för särskilda regler som upprätt-
håller den progressiva beskattningen av arbetsinkomster även i dessa fall. Av 
angivna skäl införde lagstiftaren särskilda regler för utdelning på andelar i 
fåmansföretag samt för kapitalvinstbeskattning vid försäljning av sådana an-
delar.61  
 
Såsom nämnts tidigare kallas dessa regler för ”3:12-reglerna” då de ursprung-
ligen återfanns i 3 § 12 mom. och 12 a-e mom. SIL. Dessa regler och även 
övriga regler inom fåmansföretagarbeskattningen återfinns idag huvudsakli-
gen i 56-57 kap. IL.62 Generellt kan 3:12-reglernas funktion beskrivas så att 
en viss beräknad del av en aktiv delägares utdelningar och kapitalvinster på 
så kallade kvalificerade andelar ska beskattas som inkomst av tjänst. Endast 
den del av utdelningen eller aktieförsäljningen som avser kapitalavkastning 
ska hänföras till inkomstslaget kapital. Bestämmelserna är schablonmässigt 
konstruerade och är inte avsedda att skapa en exakt och rättvis fördelning.63 
Regelsystemet får betecknas som mycket komplicerat, vilket framförts bland 
annat av Tjernberg men även av remissinstanserna i samband med införandet 
av reglerna.64 
                                               
60 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 1, s. 280 f. 
61 Prop. 1990/91:54, s. 218 f.; Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 1, s. 280 f.  
62 56 kap. IL utgör inte en del av 3:12-reglerna utan innehåller endast begreppsförklaringar 
och definitioner och är således ett komplement till 57 kap. IL. 
63 Tjernberg, Beskattning av fåmansföretag, s. 50 f. 
64 Prop. 1989/90:110, s. 467; Tjernberg, Fåmansaktiebolag, s. 241. 
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4.2 Begrepp och definitioner 
4.2.1 Fåmansföretag 
Definitionen av fåmansföretag återfinns i 56 kap. 2-5 §§ IL. 56 kap. 2 § IL 
delar upp fåmansföretaget i två olika typer av företag. I bestämmelsen defi-
nieras fåmansföretag som ett aktiebolag eller en ekonomisk förening där 
1. fyra eller färre delägare äger andelar som motsvarar mer än 50 % 
av rösterna för samtlig andelar i företaget, eller 
2. näringsverksamheten är uppdelad på verksamheter som är obero-
ende av varandra och där en fysisk person genom innehav av an-
delar, genom avtal eller på liknande sätt har den faktiska bestäm-
manderätten över en sådan verksamhet och självständigt kan för-
foga över dess resultat. 
 
Den första punkten i bestämmelsen utgör huvuddefinitionen av fåmansföre-
tag. Trots att ett företags aktier är spridda på ett stort antal ägare kan det ändå 
komma att betraktas som ett fåmansföretag. Förutsättningarna är att aktierna 
har olika röstvärde samt att de röststarka aktierna är samlade hos fyra eller 
färre delägare.65 Den andra punkten utgör en subsidiär definition och riktar 
sig mot företag, vilka inte ägs av ett fåtal personer men som drivs gemensamt 
av många delägare som också arbetar i företaget. Ytterligare en förutsättning 
för definitionens tillämpning är att verksamheten i dessa företag är uppdelad 
på flera avgränsade rörelsegrenar som var och en i stort sett kan antas fungera 
som ett självständigt fåmansföretag.66 
 
4.2.2 En utvidgad fåmansföretagsdefinition 
Vid tillämpning av 3:12-reglerna har tillförts en utvidgad fåmansföretagsde-
finition utöver den allmänna definitionen av fåmansföretag i 56 kap. 2 § IL. 
Bestämmelsen återfinns i 57 kap. 3 § 2 st. IL och är formulerad så att om flera 
delägare själva eller genom någon närstående person, under beskattningsåret 
eller under något av de fem föregående beskattningsåren, varit verksamma i 
                                               
65 Tjernberg, Beskattning av fåmansföretag, s. 26. 
66 SOU 2002:52, s. 257. Exempelvis kan nämnas RÅ 1978 1:52, där en revisionsbyrå ägdes 
av 24 delägare. Delägarna kunde till viss del själva påverka resultatet av sin verksamhet, 
men trots detta ansågs bolaget inte vara ett fåmansföretag. Detta motiverades med att bola-
gets styrelse utövade så stort inflytande över och ansvar i såväl organisatoriska som ekono-
miska frågor att bolaget inte kunde anses uppdelat på av varandra oberoende verksamhets-
grenar. 
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betydande omfattning i företaget eller i ett annat företag i samma företags-
konstruktion, ska de anses som en enda delägare. Denna bestämmelse be-
nämns även buntningsregeln.67 
 
Syftet med detta tillskott till definitionen av fåmansföretag var att sådana fö-
retag såsom exempelvis konsult- och kunskapsföretag, vilka normalt drivs 
gemensamt av många delägare som alla också arbetar i företaget, ska behand-
las som fåmansföretag. Innebörden av denna utvidgning blir således att ett 
företag som inte faller in under den allmänna definitionen av fåmansföretag i 
56 kap. 2 § IL, ändå kan omfattas av 3:12-reglerna. Framför allt omfattar 
dessa regler konsultföretag såsom revisions-, ingenjörs-, advokat- och arki-
tektbyråer.68 
 
4.2.3 Utländska företag 
De ovan nämnda definitionerna av fåmansföretag omfattar såväl svenska som 
jämförliga utländska juridiska personer. Detta följer av 2 kap. 2 § IL om lika-
behandling av svenska och utländska företeelser. 
 
4.2.4 Börsföretag och privatbostadsföretag 
Av 56 kap. 3 § IL framgår att som fåmansföretag räknas inte aktiebolag vars 
aktier är upptagna till handel på svensk eller utländsk börs. Detsamma gäller 
även privatbostadsföretag. Skälet till det förra är att börsnoterade företag 
måste ta sådana hänsyn till övriga aktieägare att de förfaranden som fåmans-
företagsreglerna ämnar åtkomma inte ansetts aktuella, även om en enda per-
son eller familj innehar majoriteten av aktierna i bolaget. Liknande skäl har 
även anförts vad gäller privatbostadsföretag.69 
 
4.2.5 Fåmanshandelsbolag 
Det bör noteras att så kallade fåmanshandelsbolag inte ingår i fåmansföre-
tagsbegreppet i 56 kap. 2 § IL. Anledningen till detta är främst att flertalet av 
fåmansföretagsreglerna bara har betydelse för dubbelbeskattade skattesub-
jekt. Däremot är vissa bestämmelser tillämpliga även på fåmanshandelsbolag. 
Definitionen återfinns i 56 kap. 4 § IL och är nästintill identisk med den som 
                                               
67 Sandström & Bokelund Svensson, Fåmansföretag, s. 26. 
68 SOU 2002:52, s. 261; prop. 1989/90:110 s. 704. Se även Sandström & Bokelund Svens-
son, Fåmansföretag, s. 27. 
69 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 450. 
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gäller för fåmansföretag.70 För de fall en bestämmelse ska tillämpas även på 
fåmanshandelsbolag anges detta numera uttryckligen i lagtexten.71 
 
4.2.6 Närstående 
Vid bedömningen av om ett företag utgör ett fåmansföretag enligt 56 kap. IL 
ska enligt 56 kap. 5 § IL varandra närstående personer anses som en person 
när man avgör om ett företag ägs av ett fåtal personer. Närståendebegreppet 
har betydelse även i flera andra sammanhang i fåmansföretagslagstiftningen 
och är numera definierad i 2 kap. 22 § IL.72 
 
4.2.7 Delägare och företagsledare 
Vidare anges i 56 kap. 6 § IL att med delägare i fåmansföretag eller fåmans-
handelsbolag avses en fysisk person som, direkt eller indirekt, äger eller på 
liknande sätt innehar andelar i företaget. En företagsledare är i lagens mening 
en fysisk person i ett fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag som genom 
eget eller närståendes innehav av andelar och sin ställning i företaget har ett 
väsentligt inflytande i företaget. Det är det väsentliga ägarintresset som grun-
dar företagsledarskapet. Har en person en ledande ställning i företaget, men 
saknar ägarintresse i detsamma är denne inte en företagsledare i fåmansföre-
tagslagstiftningens mening.73  
 
Ett fåmansföretag kan ha flera personer som företagsledare, exempelvis ett 
fåmansföretag som ägs av flera personer med lika stort ägarintresse och in-
flytande i företaget. Däremot är det inte nödvändigtvis så att ett fåmansföretag 
alltid har en företagsledare, vilket kan bero på att ägarkretsen är förhållande-
vis stor eller om ingen i kretsen innehar inflytelserik ställning i företaget.74 
 
                                               
70 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 450. Vid fördjupat intresse av fåmanshandelsbolag, se 
vidare 56 kap. 4 § IL. Se också 57 kap. 3-4 §§ IL, vilka även dessa jämställer fåmanshan-
delsbolag med fåmansföretag i vissa angivna situationer. 
71 Tjernberg, Beskattning av fåmansföretag, s. 35 f. 
72 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 451; Sandström & Bokelund Svensson, Fåmansföre-
tag, s. 28. Se vidare 2 kap. 22 § IL för definition av närståendebegreppet. 
73 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 451. 
74 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 451; Sandström och Bokelund Svensson, Fåmansföre-
tag, s. 31. 
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4.3 Reglernas tillämpningsområde 
4.3.1 Huvudregeln 
Huvudregeln återfinns i 57 kap. 2 § IL och anger att utdelning och kapitalvinst 
på kvalificerade andelar ska hos fysiska personer i den omfattning som anges 
i delningsreglerna i 57 kap. 20-22 §§ IL tas upp i inkomstslaget tjänst i stället 
för i inkomstslaget kapital. Nämnas bör här även att som utdelning behandlas 
enligt förevarande paragraf även vinst vid minskning av aktiekapital med in-
dragning av aktier och vinst vid överlåtelse till ett aktiebolag av dess egna 
aktier. Dessutom jämställs andelar även med andra delägarrätter i eller avse-
ende företaget och med utdelning ränta och annan inkomst på grund av inne-
hav av sådana tillgångar. 
 
4.3.2 Kvalificerad andel 
4.3.2.1 Generellt 
Bestämmelserna om kvalificerade andelar återfinns i 57 kap. 3-7 c §§ IL. 
Endast i bolaget aktiva delägare berörs av bestämmelserna då de endast är 
avsedda att träffa sådan inkomst som till sin natur utgör arbetsinkomst. Av 
den anledningen faller passiva delägare utanför fåmansföretagslagstiftningen 
och ska i stället beskattas enligt vanliga utdelnings- och kapitalvinstbestäm-
melser.75  
 
För att identifiera den inkomst som till sin natur utgör ersättning för deläga-
rens arbetsinsatser i fåmansföretaget ska enligt 57 kap. 4 § IL en prövning 
göras huruvida delägarens andelar i bolaget är kvalificerade eller inte. Av 57 
kap. 4 § 1 st. IL framgår följande: 
 
Med kvalificerad andel avses andel i eller avseende ett fåmansföretag under 
förutsättning att 
1. andelsägaren eller någon närstående under beskattningsåret eller 
något av de fem föregående beskattningsåren varit verksam i be-
tydande omfattning i företaget eller i ett annat fåmansföretag eller 
i ett fåmanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad verk-
samhet, eller 
2. företaget, direkt eller indirekt, under beskattningsåret eller något 
av de fem föregående beskattningsåren har ägt andelar i ett annat 
fåmansföretag eller i ett fåmanshandelsbolag och andelsägaren 
eller någon närstående under beskattningsåret eller något av de 
                                               
75 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 454 f. Se även Sandström & Bokelund Svensson, Få-
mansföretag, s. 34. 
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fem föregående beskattningsåren varit verksam i betydande om-
fattning i detta fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag. 
 
Här bör även påpekas att eftersom villkoret för att en andel ska anses kvalifi-
cerad knyter an till den enskilde delägarens, eller någon honom närstående, 
arbetsinsatser måste tillämpningen av ovan redogjorda regler prövas utifrån 
varje enskild delägare. Att ett företag utgör ett fåmansföretag enligt definit-
ionen behöver inte betyda att reglerna generellt ska tillämpas på samtliga de-
lägare i företaget, vilket även påpekats ovan beträffande passiva delägare.76 
 
För de fall förhållandena ändras och företaget inte längre är ett fåmansföretag, 
innebär huvudregeln att tidigare kvalificerade andelar i företaget inte längre 
är kvalificerade. För att motverka kringgående av reglerna har en karenstid 
införts i 57 kap. 6 § IL.77 Bestämmelsen stadgar en karenstid om fem år, vilket 
innebär att om ett företag upphör att vara ett fåmansföretag, en andel ska anses 
kvalificerad under fem beskattningsår eller den kortare tid som följer av 4 §. 
Detta förutsätter dock att andelsägaren eller någon närstående 
1. ägde andelen när företaget upphörde att vara fåmansföretag och 
andelen då var kvalificerad, eller 
2. har förvärvat andelen med stöd av en sådan andel som avses i 1. 
 
Nedan följer en genomgång av de olika rekvisiten i ovan redogjorda bestäm-
melse, medan en djupdykning i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL och termen annat 
fåmansföretag sker först i kapitel 5. 
 
4.3.2.2 Verksam i betydande omfattning 
Såsom framhållits ovan är syftet med 3:12-reglerna att förhindra att arbetsin-
komster omvandlas till lägre beskattade kapitalinkomster. Det är därför na-
turligt att avgränsningen av reglernas tillämpningsområde sker med utgångs-
punkt från den skattskyldiges arbetsinsatser i företaget.78 Kriteriet ”verksam 
i betydande omfattning” är inte definierat ytterligare i lagtexten, vilket inne-
bär att vid en tillämpning av detsamma får förarbetsuttalanden och rättspraxis 
en större roll för att precisera innebörden.79 Härvid kommer en översiktlig 
genomgång att göras.80 
                                               
76 SOU 2002:52, s. 268. 
77 Eriksson, A., Praktisk beskattningsrätt, s. 288 f. 
78 SOU 2002:52, s. 267. 
79 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 454. 
80 För en mer utförlig och djupgående redogörelse av kriteriet ”verksam i betydande omfatt-
ning” hänvisas läsaren till andra arbeten på området, såsom exempelvis PM:et av Tjern-
berg, Utdelning och kapitalvinst på andelar i fåmansföretag 2015 
(http://www.jur.lu.se/WEB.nsf/(MenuItemByDo-
cId)/ID1AD6753A28EE2AB9C1257D8600289BF2/$FILE/Utdelning%20och%20kapital-
vinst%20fåmansföretag%202015.pdf). 
 27 
Enligt den allmänna motiveringen i förarbetena ska de särskilda reglerna till-
lämpas endast i de fall då den skattskyldige eller någon närstående har varit 
verksam inom företaget i sådan omfattning att hans arbetsinsatser har haft en 
påtaglig betydelse för vinstgenereringen.81 I specialmotiveringen anges att en 
person alltid ska anses ha varit verksam i betydande omfattning i företaget 
om hans arbetsinsatser haft stor betydelse för vinstgenereringen.82 Det ställs 
således krav på den kvalitativa insatsen.83  
 
Till gruppen kvalificerat verksamma framförs i förarbetena först och främst 
företagsledare och andra högre befattningshavare. Därefter anförs att även ar-
betsledare och ibland anställda i mindre företag kan räknas till samma kate-
gori, särskilt i sådana fall där delägarna kan anses bedriva en gemensam verk-
samhet. Det påpekas även att det inte behöver vara fråga om ett heltidsarbete, 
utan arbetsinsatsen ska ses i relation till företagets storlek och övriga omstän-
digheter. Däremot ska en styrelsemedlem som inte utför kontinuerligt arbete 
inte utan vidare anses kvalificerat verksam, inte heller i de fall han gjort en-
staka insatser av stor betydelse såsom att skaffa en viktig order till företaget.84 
 
I RÅ 2002 ref. 21 konstaterade HFD att en person inte varit verksam i bety-
dande omfattning i företaget trots att han varit ensam ägare till och ende or-
dinarie styrelseledamot i företaget. Personen i fråga hade endast ägt andelar i 
företaget i 10 månader och varit verksam i ledningen endast i 4 månader, vil-
ket inte var tillräckligt för att anses ha varit verksam i betydande omfattning 
i den mening som avsågs i 3 § 12 mom. SIL (nuvarande 57 kap. 4 § IL). HFD 
lade stort fokus på syftet bakom bestämmelserna, nämligen att motverka att 
arbetsinkomster tas ut som kapitalvinst och konstaterade att sådant syfte till 
omvandling inte kunde anses föreligga i det här fallet. 
 
I ett flertal domar från HFD har aktieägare inte ansetts verksamma i bety-
dande omfattning i fåmansföretag där verksamheten i princip endast gått ut 
på att förvalta värdepapper i andra företag. Exempelvis kan nämnas RÅ 2004 
ref. 61, där HFD konstaterade att en person inte kunde anses ha varit verksam 
i betydande omfattning då den huvudsakliga verksamheten i företaget bestått 
av kapitalförvaltning samt eventuella ytterligare köp av aktier. I notisfallet 
RÅ 2004 not. 125 ansåg HFD att en person inte hade varit verksam i bety-
dande omfattning i företaget trots att han varit ensam ägare till och ordinarie 
styrelseledamot i företaget. Verksamheten gick ut på att förvalta dels av äga-
ren apporterade aktier, dels aktier i diverse fåmansföretag och en utländsk 
                                               
81 Prop. 1989/90:110, s. 468. 
82 Prop. 1989/90:110, s. 703. 
83 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 454. 
84 Prop. 1989/90:110, s. 703. 
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fond samt även sidoverksamhet i form av båtuthyrning. Uthyrningsverksam-
heten uppnådde dock aldrig någon lönsamhet, varför den senare avveckla-
des.85  
 
Beträffande fastighetsförvaltande företag kan nämnas RÅ 2007 ref. 15 där 
HFD ansåg att aktierna i företaget inte var kvalificerade. Domstolen ansåg att 
den största delen av sökandens vinst vid försäljningen av andelarna i det fas-
tighetsförvaltande bolaget snarare kunde hänföras till värdeutvecklingen på 
fastigheter, vilken under flera år varit stark. Verksamheten i bolaget hade varit 
begränsad och uppgått till högst 2,5 timmar om året, vilket enligt domstolen 
inte kunde anses ha haft någon större betydelse för vinstgenereringen i bola-
get.  
 
Däremot ansåg HFD aktierna vara kvalificerade i HFD 2013 ref. 11 (I)86 och 
(II)87. I dessa två mål konstaterade domstolen att gemensamt för förvaltning 
av värdepapper och fastigheter är att vinster som uppkommer vid avyttring av 
tillgångarna eller av det företag som förvaltat tillgångarna ofta till stor del 
beror på värdestegring på värdepappers- och fastighetsmarknaden. Däremot 
ansåg domstolen att förvaltning av fastigheter i allmänhet fordrar arbetsinsat-
ser av annat slag och omfattning än förvaltning av värdepapper. Andelarna 
kan enligt HFD således vara kvalificerade i fastighetsförvaltande företag och 
bedömningen måste ta utgångspunkt i det utförda arbetets omfattning och be-
tydelse för verksamheten i företaget. 
 
Enligt Skatteverket kan en delägare anses verksam i betydande omfattning 
även om hen endast utfört ett fåtal arbetsinsatser som varit av avgörande be-
tydelse för det ekonomiska resultatet.88 Vid bedömningen ska enligt myndig-
heten beaktas arbetets omfattning och betydelse för den verksamhet som be-
drivs i företaget. Vidare anser myndigheten att det kan vara tillräckligt att 
delägaren endast arbetar en förhållandevis kort tid i företaget för att omfattas 
                                               
85 Se även RÅ 2004 not. 162 och RÅ 2009 not. 68, vilka också berör värdepappersförvalt-
ning och där HFD ansåg att ägarna inte varit verksamma i betydande omfattning.  
86 I mål (I) arbetade en närstående till sökanden som styrelseledamot och VD med ansvar 
för den löpande verksamheten samt administrativt arbete, strategiska beslut och beslut om 
investeringar. Omfattningen på arbetet uppgick till omkring 200 timmar årligen. Med hän-
syn till detta ansåg HFD att den närstående varit verksam i betydande omfattning. 
87 I mål (II) ägde två personer aktierna i bolag A till lika delar, vilket i sin tur förvärvat 
samtliga aktier i ett fastighetsförvaltande bolag. De två aktieägarna var ansvariga för för-
valtningen av fastigheterna i det fastighetsförvaltande bolaget och var ledamot respektive 
suppleant i bolagets styrelse. De hade därutöver administrerat hyresbetalningar, utövat dag-
lig tillsyn av fastigheterna, skött kontakter med hyresgäster, organisationer och myndig-
heter samt med underentreprenörer för löpande underhåll och skötsel av lägenheterna. Ar-
betet uppgick till mellan åtta och tolv timmar vardera i veckan för vardera aktieägare. Även 
här ansåg HFD att de varit verksamma i betydande omfattning. 
88 Härvid bör dock vaksamhet iakttas i och med att det som nämnts tidigare i förarbetena 
uttalats att enstaka insatser av stor betydelse inte utan vidare anses kvalificera delägarens 
andelar. 
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av reglerna. Däremot konstaterar Skatteverket i linje med förarbetena att inte 
helt tillfälliga insatser i företaget, såsom normalt styrelsearbete, medför att 
kapitalinkomsterna från företaget omfattas av reglerna i 57 kap. IL.89 
 
Sammanfattningsvis kan här konstateras att i vissa fall har andelarna ansetts 
kvalificerade i fastighetsförvaltande företag, medan det är mer oklart i värde-
pappersförvaltande företag där HFD än så länge inte ansett det möjligt. Rätts-
läget kan dock beskrivas så att en person alltid ska anses ha varit verksam i 
betydande omfattning om dennes arbetsinsats har haft påtaglig betydelse för 
vinstgenereringen i företaget. 
 
4.3.2.3 Samma eller likartad verksamhet 
Bestämmelserna om kvalificerade andelar är enligt 57 kap. 4 § 1 st. 2 mom. 
IL tillämpliga även om verksamheten inte bedrivits i det bolag som lämnar 
utdelningen eller som avyttras, utan i ett företag som bedriver samma eller 
likartad verksamhet. Syftet med denna formulering var att förhindra att den 
skattskyldige skulle använda olika företag för att flytta verksamheten och så-
ledes spara arbetsinkomsten i ett vilande företag.90 
 
Inte heller kriteriet ”samma eller likartad verksamhet” har närmare definierats 
varken i lagtexten eller i förarbetena.91 Däremot har HFD tagit ställning till 
uttryckets innebörd i ett antal rättsfall. Även här kommer ett försök göras att 
översiktligt beskriva gällande rätt utan några mer djupgående detaljer.92  
 
I förarbetena anges att bestämmelsen bland annat kan ha betydelse i ett inled-
ningsskede när verksamheten påbörjas i ett nytt bolag.93 I målen RÅ 1997 ref. 
48 (I) och (II), vilka främst berörde frågan om särskilda skäl förelåg för att 
underlåta uttagsbeskattning, aktualiserades 3:12-reglerna och innebörden av 
uttrycket ”samma eller likartad verksamhet”. Skatterättsnämnden, och seder-
mera HFD, uttalade att endast sådan verksamhet som ligger inom ramen för 
den tidigare av aktieägaren eller närstående bedrivna verksamheten bör anses 
”samma eller likartad”. Det uttalades vidare att samma eller likartad verksam-
het kan föreligga om ett bolag till exempel övertagit ett aktieinnehav som be-
tingats av den verksamhet i vilken aktieägaren eller närstående varit aktiv. 
                                               
89 http://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.14/331734.html, 2015-11-
23. 
90 Prop. 1989/90:110, s. 703. 
91 SOU 2002:52, s. 280. 
92 För en mer genomgående redogörelse för kriteriet ”samma eller likartad verksamhet” 
hänvisas till andra arbeten på området, såsom exempelvis Lindström, Marcus, Samma eller 
likartad verksamhet – en kritisk granskning av bestämmelsens utveckling och ändamålsen-
lighet ur ett skatterättsligt perspektiv, Examensarbete vid Lunds universitet, 2016. Se även 
Tjernberg, Mats, SN 2013 s. 55 ff. 
93 Prop. 1995/96:109, s. 88. 
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I RÅ 1999 ref. 28 uttalade HFD med stöd i förarbetena att bestämmelsen tar 
sikte på sådana fall där hela eller delar av verksamheten i ett fåmansföretag 
överförs till ett annat sådant företag och där verksamheten i det senare före-
taget ligger inom ramen för den tidigare bedrivna verksamheten eller på fall 
där likartat samband föreligger mellan bolagen. I det här fallet var det två 
fåmansföretag, varav det ena bedrev finansiell rådgivning medan det andra 
bedrev fondförvaltning. HFD ansåg mot bakgrund av det nyss anförda inte att 
dessa två fåmansföretag bedrev samma eller likartad verksamhet. I ett 
notismål, RÅ 2007 not. 66, gjorde HFD bedömningen att inget likartat sam-
band förelåg beträffande ett franchisesamarbete mellan två fåmansföretag där 
det ena företaget var franchiseföretag och det andra franchisetagare. 
 
I de fem målen refererade i RÅ 2010 ref. 11 (I-V) bedömde HFD innebörden 
av kriteriet ”samma eller likartad verksamhet”. Sammanfattningsvis kan gäl-
lande rätt utifrån dessa mål beskrivas så att det avgörande för huruvida samma 
eller likartad verksamhet föreligger är att hela eller delar av verksamheten 
överlåtes till ett annat bolag som ägs av den skattskyldige eller någon närstå-
ende samtidigt som den samlade verksamheten fortsätter. 
 
Utöver den verksamhetssmitta94 som nyss redogjorts för fastslog HFD i HFD 
2012 ref. 67 (I) att kapital, vilket härrör från en tidigare bedriven verksamhet, 
som genom dylika mellanliggande transaktioner överförts från ett kapitalför-
valtande fåmansföretag till ett annat fåmansföretag medför att företagen anses 
bedriva samma eller likartad verksamhet. Domstolen ansåg att med vidarefö-
randet av kapitalet följde även verksamheten och sålunda jämställdes verk-
samheten i det sistnämnda bolaget med det första, även fast verksamheten i 
bolagen inte var likartad.95 Sålunda kan man här även tala om kapitalsmitta.96  
 
Sammanfattningsvis kan sålunda konstateras att samma eller likartad verk-
samhet föreligger om hela eller delar av verksamheten överlåtes till ett annat 
bolag som ägs av den skattskyldige eller någon närstående samtidigt som den 
samlade verksamheten fortsätter. Vidare kan samma eller likartad verksamhet 
anses föreligga om ny verksamhet bedrivs med kapital från tidigare verksam-
het, även om den bedrivna verksamheten i realiteten inte är av samma slag. 
 
                                               
94 Begreppet framförs bland annat av Sandström och Bokelund Svensson. Se Sandström & 
Bokelund Svensson, Fåmansföretag, s. 54. 
95 HFD kom till en liknande slutsats i HFD 2011 not. 88. 
96 Även detta begrepp har framförts av bland annat Sandström och Bokelund Svensson. Se 
Sandström & Bokelund Svensson, Fåmansföretag, s. 58. 
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4.3.2.4 Utomståenderegeln 
57 kap. 5 § 1 st. IL innehåller den så kallade utomståenderegeln som innebär 
att om utomstående, direkt eller indirekt, i betydande omfattning äger del i 
företaget och, direkt eller indirekt, har rätt till utdelning, ska en andel anses 
kvalificerad bara om det finns särskilda skäl. Vid bedömningen ska förhål-
landena under beskattningsåret och de fem föregående beskattningsåren be-
aktas. 
 
Utomståenderegeln är en undantagsbestämmelse som får till följd att bestäm-
melserna om kvalificerade andelar inte blir tillämpliga, annat än om särskilda 
skäl föreligger. I förarbetena till bestämmelsen uttalades att i de fall utomstå-
ende äger minst 30 % av aktierna i ett fåmansföretag minskar risken att ar-
betsinkomster omvandlas till kapitalinkomster eftersom utdelning och ka-
pitalvinst tillfaller också dessa ägare. Det påtalades också att majoritetsägar-
nas andel av utdelning och kapitalvinst från företaget normalt blir mindre än 
deras nettobehållning av ett motsvarande löneuttag.97 Än idag anser HFD att 
gränsen om 30 % av aktierna ska tillämpas.98  
 
I förarbetena konstaterades att det i vissa fall kan vara komplicerat att utreda 
hur avkastningen i form av utdelning och värdestegring fördelar sig på delä-
garna, exempelvis när aktierna har olika rätt till utdelning och liknande. Av 
den anledningen åligger det den skattskyldige att visa att förutsättningarna för 
tillämpning av utomståenderegeln föreligger.99 Att den skattskyldige åläggs 
bevisbördan i förevarande situation har även bekräftats av Skatteverket.100  
 
Även om den skattskyldige lyckas uppfylla bevisbördan ska utomståendere-
geln som nämnts inte tillämpas om särskilda skäl föreligger. Med den reser-
vationen att bestämmelserna om kvalificerade andelar ändå kan komma att 
tillämpas har lagstiftaren gett domstolen verktyg för att komma åt skatteun-
dandragande i form av exempelvis inbördes avtal som reglerar den faktiska 
fördelningen av resultatet i bolaget eller genom korsvisa minoritetsinnehav 
eller liknande.101  
 
I HFD 2015 ref. 52 var fråga om utomståenderegeln kunde anses tillämplig 
när det företag som verksamheten bedrivs i och som utomstående äger del i 
är ett fåmanshandelsbolag (kommanditbolag). Härvid konstaterade HFD att 
utomståenderegeln inte blir tillämplig eftersom dess tillämplighet enligt 57 
kap. 5 § 1 st. IL bland annat förutsätter att ägarna har rätt till utdelning. Så var 
                                               
97 Prop. 1989/90:110, s. 468. 
98 RÅ 2009 ref. 53. Jfr också RSV 2002:29. 
99 Prop. 1989/90:110, s. 704. 
100 Se RSV 2002:29. 
101 Prop. 1989/90:110, s. 704. 
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enligt domstolen inte fallet eftersom handelsbolag/kommanditbolag inte läm-
nar utdelning.102 
 
I 57 kap. 5 § 2 st. IL definieras vilket företag som menas i första stycket och 
med det menas det företag i vilket delägaren eller någon närstående varit verk-
sam i betydande omfattning under beskattningsåret eller något av de fem fö-
regående beskattningsåren. Effekten av denna bestämmelse konstaterades i 
förarbetena till densamma vara att den utomstående ska äga del i det företag, 
i vilket aktieägaren eller närstående varit verksam i betydande omfattning.103 
 
Slutligen följer av 57 kap. 5 § sista stycket IL att ett företag ska anses ägt av 
utomstående utom till den del det ägs av fysiska personer som antingen äger 
kvalificerade andelar i företaget, indirekt äger andelar i företaget som hade 
varit kvalificerade om de ägts direkt eller äger kvalificerade andelar i ett annat 
fåmansföretag som avses i 4 § eller andelar i ett fåmanshandelsbolag som 
avses i den paragrafen.  
 
Detta sista stycke motiverades i förarbetena med ett behov av att motverka 
kringgående av utomståenderegeln genom att delägaren exempelvis delade 
upp sitt innehav av andelar så att han dels ägde dem direkt, dels indirekt ge-
nom ett annat fåmansföretag. Så länge minst 30 % av andelarna förlades till 
det indirekta innehavet aktiverades utomståenderegeln och andelsägaren blev 
genom en sådan konstruktion utomstående till sig själv. På så sätt var det in-
nan dagens utformning av bestämmelsen möjligt att kringgå 3:12-reglerna ge-
nom utomståenderegeln. Enligt gällande rätt har idag kretsen av utomstående 
utvidgats till att gälla såväl den som direkt äger andelar som den som indirekt 
äger andelar i fåmansföretaget.104 
 
4.3.3 Delningsreglerna 
4.3.3.1 Generellt 
De så kallade delningsreglerna innebär att aktiva delägares utdelnings- och 
kapitalvinstinkomster ska delas upp i inkomstslagen kapital och tjänst.105 
                                               
102 Något som är intressant med detta avgörande är att Skatterättsnämnden kom till helt 
motsatt slutsats. Skatterättsnämnden hävdade att det bland annat framgår av 57 kap. 3 § IL 
att ett fåmanshandelsbolag är ett företag vid tillämpningen av 57 kap. IL. Enligt nämnden 
omfattar därför utomståenderegeln även en situation som den i målet när den verksamhet 
som ska bedömas bedrivs i ett fåmanshandelsbolag som indirekt genom ett fåmansföretag 
ägs av den skattskyldige. En sådan tolkning hävdade nämnden var förenlig med regelns or-
dalydelse samt syftet med densamma. 
103 Prop. 1995/96:109, s. 92 f. 
104 Prop. 2001/02:46, s. 48 ff. 
105 Prop. 2005/06:40, s. 36. 
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Reglerna är omfattande och komplicerade och kommer endast beskrivas över-
siktligt för att ge läsaren en inblick i vad det innebär för en delägare att om-
fattas av regelverket i 57 kap. IL.106 
 
År 2005 genomgick fåmansföretagsbeskattningen en större reform med bety-
dande ändringar för ägare i fåmansföretag.107 Huvudsakligen berör den nya 
lagstiftningen fördelningen mellan vad som av utdelning och aktievinster ska 
beskattas som kapitalinkomst respektive arbetsinkomst. I förarbetena fram-
fördes att av bland annat legitimitets- och samhällsekonomiska skäl ansågs 
angeläget att reformera gällande regler för hur löner till anställda påverkar 
beskattningen av kvalificerade andelar så att antalet anställda ges en ökad 
tyngd. Kortfattat kan ändringarna beskrivas så att reglerna idag innebär att 
avkastning på andelar i fåmansföretag med många anställda i princip undan-
tas från tjänstebeskattning.108  
 
4.3.3.2 Utdelningsbeskattning 
Avsikten med delningsreglerna är att urskilja vad som av en utdelning från 
ett fåmansföretag kan anses utgöra avkastning på av delägaren investerat ka-
pital respektive utflöde av den aktive delägarens arbetsinsats. Detta sker ge-
nom att man fastställer det belopp som kan anses utgöra skälig avkastning för 
den aktive delägaren i hans egenskap av aktieägare, även kallat gränsbelop-
pet, och som ska tas upp i inkomstslaget kapital.109  
 
57 kap. 20 § IL stadgar att utdelning på en kvalificerad andel ska tas upp i 
inkomstslaget tjänst till den del den överstiger gränsbeloppet, medan utdel-
ning upp till gränsbeloppet ska tas upp till två tredjedelar i inkomstslaget ka-
pital. Denna kvotering innebär att skattesatsen för dessa inkomster blir 20 
procent.110 I 57 kap. 10 § IL anges att gränsbeloppet utgör summan av årets 
gränsbelopp och eventuellt sparat utdelningsutrymme uppräknat med statslå-
neräntan ökad med tre procentenheter. 
 
Det finns två metoder för den aktive delägaren att fastställa årets gränsbelopp, 
nämligen förenklingsregeln och normalmetoden.111 Detta regleras i 57 kap. 
                                               
106 För en utförligare genomgång av delningsreglerna med exemplifieringar, se förslagsvis 
Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 461-470 eller Eriksson, A., Praktisk Beskattningsrätt, s. 
291-307. Läsaren hänvisas även till utredningen som låg till grund för prop. 2005/06:40, 
Edin, Hansson & Lodin, Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, legitimitet. 
107 Prop. 2005/06:40, s. 1. 
108 Edin, Hansson & Lodin, Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, legitimi-
tet, s. 7-8. Se även prop. 2005/06:40, s. 1. 
109 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 463. 
110 Prop. 2005/06:40, s. 92. 
111 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 463 f. 
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11 § IL, varav första punkten utgör förenklingsregeln medan andra punkten 
konstituerar normalmetoden.  
 
Enligt förenklingsregeln kan årets gränsbelopp beräknas som ett belopp mot-
svarande 2,75 inkomstbasbelopp fördelat med lika belopp på andelarna i fö-
retaget. Härvid bör nämnas 57 kap. 11 a § IL som anger att den som har kva-
lificerade andelar i flera bolag endast får utnyttja förenklingsregeln för ande-
larna i ett bolag.  
 
Vid tillämpning av normalmetoden består årets gränsbelopp av två delar. Den 
första delen utgör underlaget för årets gränsbelopp multiplicerat med statslå-
neräntan ökad med nio procentenheter. Underlaget för årets gränsbelopp be-
räknas enligt 57 kap. 12 § IL och utgör det omkostnadsbelopp som skulle ha 
använts om andelen hade avyttrats vid årets ingång. Tredje stycket samma 
paragraf anger att vid beräkningen av omkostnadsbeloppet ska bortses från 
tillskott, vilka har gjorts i annat syfte än att varaktigt tillföra kapital till före-
taget. Anledningen till denna bestämmelse är att förhindra att tillfälliga kapi-
taltillskott utnyttjas för att genom höjt gränsbelopp ta ut större utdelning.112 
Den andra delen av normalmetoden utgörs av företagets lönebaserade ut-
rymme enligt 57 kap. 16-19 a §§ IL. Enligt 57 kap. 16 § IL får 50 % av löne-
underlaget ingå i gränsbeloppet. 
 
57 kap. 19 § IL anger vissa villkor för att det lönebaserade utrymmet överhu-
vudtaget ska få användas. Det första uppställda villkoret är att andelsägaren 
innehar andelar i företaget motsvarande minst fyra procent av kapitalet i fö-
retaget. Det andra uppställda villkoret är att andelsägaren eller någon närstå-
ende under året före beskattningsåret fått kontant lön från företaget med ett 
belopp som sammantaget inte understiger det lägsta av antingen sex inkomst-
basbelopp med tillägg för fem procent av den sammanlagda kontanta ersätt-
ningen i företaget eller 9,6 inkomstbasbelopp. 
 
Lodin m.fl. framför att ytterst få företag i praktiken lär uppnå en lönsamhet 
på 50 % av lönesumman, varpå slutresultatet blir att den nya lönesummere-
geln ger ett flera gånger större kapitalinkomstbeskattat utrymme än tidigare 
regler. Till det lönebaserade utrymmet ingår även ägarens lön, löner i dotter-
företag liksom löner till anställda i företag inom EU och EES.113 
 
4.3.3.3 Kapitalvinstbeskattning 
Vid kapitalvinstberäkningen ska reglerna i 57 kap. IL tillämpas tillsammans 
med kapitalvinstreglerna i 48 kap. IL. Vid avyttring av aktier eller andelar i 
                                               
112 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 464. 
113 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 464 f. 
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fåmansföretag beräknas först kapitalvinsten enligt reglerna i 48 kap. IL. Där-
efter ska den vinst på försäljningen som beräkningen enligt 48 kap. IL ger vid 
handen delas upp i kapital- respektive tjänsteinkomstbeskattade delar enligt 
reglerna i 57 kap. 21-35 §§ IL.114 
 
Huvudregeln vad gäller kapitalvinst är enligt 57 kap. 21 § IL att sådan vinst 
på en kvalificerad andel ska till den del den överstiger gränsbeloppet tas upp 
i inkomstslaget tjänst. Däremot ska kapitalvinst som motsvarar gränsbeloppet 
tas upp till två tredjedelar i inkomstslaget kapital. Även vid kapitalvinstbe-
skattningen gäller ett takbelopp för den del av vinsten som ska tas upp i in-
komstslaget tjänst. 57 kap. 22 § IL stadgar att en kapitalvinst inte ska tas upp 
i inkomstslaget tjänst till den del det skulle medföra att den skattskyldige och 
eventuell närstående under de fem senaste beskattningsåren i inkomstslaget 
tjänst tagit upp högre belopp än som motsvarar 100 inkomstbasbelopp. Över-
skjutande del beskattas såsom kapitalinkomst. 
                                               
114 Lodin, m.fl., Inkomstskatt del 2, s. 468. 
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5 Vilket ”företag” i 
fåmansföretaget? 
5.1 Inledning 
Tidigare i uppsatsen har redogjorts för när en delägare i ett fåmansföretag ska 
anses inneha kvalificerade andelar och således beskattas enligt delningsreg-
lerna i 57 kap. IL.115 Således är grunden lagd för att djupare kunna dyka in i 
den för uppsatsen relevanta frågeställningen; nämligen i vilket företag delä-
garen ska anses ha varit verksam vid tillämpning 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL och 
om bolaget respekteras som skattesubjekt i stället för den aktiva delägaren vid 
tillämpning av 57 kap. IL med därtill hörande frågor.  
 
I exemplifierande termer kan frågorna uttryckas så att en fysisk person A äger 
andelar i FÅAB I, medan FÅAB I i sin tur äger andelar i FÅAB II vari A är 
verksam. Ska A anses ha varit verksam i FÅAB I och/eller FÅAB II? Det kan 
också exemplifieras så att en konsult A äger och är verksam i AB A och i 
detta utför uppdrag åt AB B varpå AB A fakturerar AB B för uppdraget, vilket 
företag har då konsulten varit verksam i när han varit anställd i AB A? Är det 
AB A som är uppdragstagare till AB B eller är det konsulten som utför upp-
draget som är uppdragstagare? Har det någon betydelse? 
 
Många frågor uppkommer till de ovan angivna konstruktionerna och till dessa 
finns ett flertal andra konstruktioner som ger upphov till frågan, i vilket före-
tag ska ägaren anses ha varit verksam vid tillämpning av 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. 
IL? I detta kapitel kommer det sålunda att utredas vilka situationer som kan 
tänkas täckas in i bestämmelsens tillämpningsområde, men även andra frågor 
som kan tänkas uppkomma vid tillämpning av bestämmelsen.  
 
Det är härvid motiverat att i korta ordalag redogöra för hur domstolen i rätts-
praxis har sett på bolaget som skattesubjekt för delägarens verksamhet, innan 
en djupdykning sedermera görs i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL.116 I ett flertal fall 
har HFD respekterat att det är bolaget som är skattesubjekt snarare än delä-
garen när denne varit verksam i bolaget. Praxis visar på att ersättningen med 
rätta kan hänföras till bolaget i stället för delägaren och sålunda bolagsbes-
kattas, såvida inte omständigheterna tyder på att ersättningen snarare härrör 
                                               
115 Se avsnitt 4.3. 
116 För en utförligare redogörelse för rättsläget på detta område hänvisas läsaren till exem-
pelvis Tjernberg, Fåmansaktiebolag, s. 75 ff. och Rydin & Båvall, Beskattning av ägare till 
fåmansföretag, s. 29 ff. 
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från delägarens personliga arbetsinsatser i bolaget; är så fallet ska de anses 
utförda av delägaren såsom anställd i uppdragsgivaren.117  
 
Tjernberg sammanfattar rättsläget så att man i svensk rätt varit relativt gene-
rös med att acceptera bolaget som skattesubjekt och pekar på att underkän-
nande främst skett i de fall det klart framgått att bolaget inte varit den formellt 
korrekta avtalsparten.118 Rydin och Båvall instämmer och framhåller samti-
digt att det av rättspraxis kan utläsas att det endast är under särskilda omstän-
digheter och i begränsad omfattning som exempelvis enmansaktiebolag kan 
ses igenom så att beskattning sker hos dess fysiska ägare. De menar att de 
underkännande fallen främst berott på formella brister såsom slarv med av-
talsskrivningar för bolagets räkning, alltför personlig natur eller alltför osjälv-
ständig verksamhet samt fall med huvudsakligt syfte att uppnå otillbörliga 
skatteförmåner.119 Sindahl framhåller att en förutsättning för att bolagskon-
struktionen ska kunna godtas är att det är bolaget som utåt uppträtt som upp-
dragstagare och förvärvat intäkterna. Med andra ord krävs enligt honom att 
för att det mellanliggande bolaget ska anses ha utfört arbetet är det nödvändigt 
att bland annat fakturor och liknande utställts i bolagets namn samt att intäk-
terna gått direkt till bolaget. Sindahl menar att avgörande blir en bedömning 
av samtliga föreliggande omständigheter.120  
 
Sålunda kan rättsläget tolkas så att principen om verklig innebörd bör tilläm-
pas för att utifrån de faktiska omständigheterna avgöra vem som är det reella 
skattesubjektet samt att HFD med stöd i principen i många fall accepterat bo-
laget som skattesubjekt. 
 
5.2 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL – närmare om 
bestämmelsens utformning 
Härvidlag är det behövligt att återigen redogöra för den bestämmelse som 
ligger i huvudfokus i denna uppsats, nämligen 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL. Be-
stämmelsen lyder som följer: 
 
Med kvalificerad andel avses andel i eller avseende ett fåmansföretag under 
förutsättning att 
1. […] 
                                               
117 Se exempelvis RÅ83 1:40, RÅ 1993 ref. 55, RÅ 1993 ref. 104 och RÅ 2000 not. 189. 
118 Tjernberg, Fåmansaktiebolag, s. 89 ff. Jfr RÅ 1969 ref. 19, vari det förklarades möjligt 
att godkänna bolaget som skattesubjekt för fri yrkesverksamhet. Däremot underkändes kon-
struktionen i detta fall då rätten till inkomsterna inte tillkommit bolaget utan den fysiska 
skattskyldige personligen. 
119 Rydin & Båvall, Beskattning av ägare till fåmansföretag, s. 41 ff. 
120 Sindahl, SvSkt nr 4/97. 
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2. företaget, direkt eller indirekt, under beskattningsåret eller något 
av de fem föregående beskattningsåren har ägt andelar i ett annat 
fåmansföretag eller i ett fåmanshandelsbolag och andelsägaren 
eller någon närstående under beskattningsåret eller något av de 
fem föregående beskattningsåren varit verksam i betydande om-
fattning i detta fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag.121 
 
Såsom framgår av bestämmelsen krävs till att börja med att det rör sig om 
andelar i ett fåmansföretag. Det ena rekvisitet i andra punkten är sedan att 
fåmansföretaget ska, direkt eller indirekt, inneha andelar i ett annat fåmans-
företag eller fåmanshandelsbolag. Det andra rekvisitet är att den förstnämnde 
ägaren eller denne närstående ska ha varit verksam i betydande omfattning i 
detta fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag. Det är viktigt att härvid på-
peka att de två rekvisiten i andra punkten är kumulativa, vilket följer av ordet 
”och”. Bedömningen ska ske utifrån beskattningsåret och de fem föregående 
beskattningsåren.  
 
Den resterande delen av kapitlet ämnar utreda vad ovan beskrivna kriterier 
innebär och vilka frågor de kan ge upphov till; vilka konstruktioner som kan 
tänkas omfattas av lagen och vilka som inte omfattas och således än så länge 
kan utnyttjas för att kringgå reglerna. För tydlighetens skull delas kvalifice-
ringen upp i vertikal respektive horisontell riktning med däri inbegripna ägar-
strukturer. 
 
5.3 Kvalificeringens olika riktningar 
5.3.1 Vertikal kvalificering 
5.3.1.1 Verksam i ett delägt bolag 
5.3.1.1.1 Aktiebolag 
Den första konstruktionen som härvid ska utredas är den där exempelvis två 
fysiska personer, A och B, äger vardera hälften av aktierna i bolaget X AB. 
X AB i sin tur äger en mindre del av aktierna i Y AB, vilket således inte är ett 
helägt dotterbolag.122 Av 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL anges inte hur stor del av 
andelarna företaget ska inneha i det andra fåmansföretaget, vilket innebär att 
även en mindre andel är tillräckligt. Under förutsättning att A i exemplet ovan 
                                               
121 Undertecknad har av pedagogiska skäl kursiverat vissa delar av bestämmelsen. 
122 Se 1 kap. 11 § ABL för en aktiebolagsrättslig definition av dotterbolag, men också 35 
kap. 2 § IL vari ett helägt dotterbolag skatterättsligt definieras. 
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varit verksam i betydande omfattning i Y AB innebär detta alltså att dennes 
andelar i X AB blir kvalificerade.123 
 
I RÅ 2001 ref. 5 (II), vilket är ett fastställt förhandsbesked, var frågan bland 
annat om en fysisk person A:s andelar i X AB var kvalificerade då han varit 
verksam i X AB:s helägda dotterbolag Y AB.124 X AB var i detta fall moder-
bolaget och ägdes av 183 fysiska personer, varav en av dessa var A. 13 av 
dessa delägare var verksamma i X AB, medan resterande 170 delägare, inklu-
derat A, var verksamma i Y AB. Skattemyndigheten i Stockholm upptaxerade 
A för sina inkomster i enlighet med delningsreglerna i nuvarande 57 kap. IL. 
Myndigheten motiverade detta med att X AB var ett fåmansföretag enligt den 
utvidgade definitionen i 3 § 12 a mom. SIL (nuvarande 57 kap. 3 § 2 st. IL) 
och ansåg därför att A:s andelar i X AB var kvalificerade. Enligt myndigheten 
smittade Y AB:s status som fåmansföretag uppåt till X AB. 
 
Skatterättsnämnden, och sedermera också HFD, ansåg att A:s andelar i X AB 
inte var kvalificerade. Till skäl härför förklarade nämnden att X AB inte 
kunde anses utgöra ett fåmansföretag, varken enligt den traditionella definit-
ionen av fåmansföretag i 32 § anv. p. 14 KL (nuvarande 56 kap. 2 § IL)125 
eller enligt den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen i 3 § 12 a mom. 3 st. 3 
men. SIL (nuvarande 57 kap. 3 § 2 st. IL). Anledningen till detta var att den 
gemensamma verksamheten bedrivits i Y AB och inte i X AB. Nämnden me-
nade att fåmansföretagsdefinitionen ska tolkas så att för att ägarna ska räknas 
som en person, krävs att de varit verksamma i betydande omfattning i företa-
get ifråga. Den framhöll vidare att definitionen endast avser det företag där 
den gemensamma verksamheten bedrivs. Härvid konstaterade nämnden att A, 
jämte flertalet andra ägare i X AB, varit verksamma i Y AB och denna verk-
samhet har ansetts vara betydande och således var Y AB ett fåmansföretag i 
definitionens mening.  
 
Skatterättsnämnden förklarade vidare att det inte var tillräckligt att Y AB är 
ett fåmansföretag för att X AB ska anses utgöra ett fåmansföretag och A:s 
andelar således bli kvalificerade. För att detta skulle kunna vara fallet note-
rade nämnden att det krävs att även X AB i sig var ett fåmansföretag, vilket 
det som konstaterats ovan inte var. Slutligen konstaterade nämnden att status 
som fåmansföretag inte smittar uppåt.  
 
                                               
123 Jfr Eriksson, L., Inkomstskattelag (1999:1229) 57 kap. 4 §, Lexino 2014-01-01. 
124 Frågan i målet var främst om ett dotterbolags status som fåmansföretag smittar uppåt till 
moderföretaget, men härvid aktualiserades även frågan om andelarna smittar uppåt. 
125 Eftersom definitionen avser fyra eller färre delägare utgör X AB inte ett fåmansföretag 
då det har 13 ägare, (författarens anmärkning). 
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Liksom kommer att framgå nedan126 är detta en av två domar som inte stod i 
överenstämmelse med lagstiftarens önskan, om än i enlighet med lagstiftning-
ens ordalydelse. Domen fick till följd att regeringen tillsatte en utredning, vil-
ken resulterade i prop. 2001/02:46 vari ändringar föreslogs.127 Anledningen 
var att domen öppnade upp möjligheterna till kringgående av 3:12-bestäm-
melserna genom att förflytta andelsägarens anställning nedåt i koncernen 
samtidigt som ägarna i moderbolaget undgick beskattning enligt 3:12-reg-
lerna så länge moderbolaget inte utgjorde ett fåmansföretag. Grosskopf po-
ängterade att genom den anställdes arbetsinsatser kunde värdet på dotterbo-
laget ökas, vilket i sin tur ökade värdet på aktierna i moderbolaget.128 Det 
ökade värdet på den aktiva andelsägarens aktier i moderbolaget, vilket egent-
ligen härrörde från dennes arbetsinsatser i dotterbolaget, kunde sedermera an-
delsägaren tillgodogöra sig i det lägre beskattade inkomstslaget kapital.  
 
I förarbetena till lagändringen förklarade regeringen att vid bedömningen av 
om ett företag är ett fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag gäller vid till-
lämpningen av bestämmelserna i 57 kap. IL, utöver de tidigare beskrivna de-
finitionerna i 56 kap. 2-5 §§ IL, den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen i 
57 kap. 3 § IL. Om man enligt den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen gör 
bedömningen att moderföretaget ägs av ett fåtal personer är moderföretaget 
ett fåmansföretag enligt 56 kap. 2 § IL eftersom en person äger andelar mot-
svarande mer än 50 procent av rösterna. Därmed blir enligt regeringen även 
det helägda dotterföretaget ett fåmansföretag eftersom andelarna i dotterföre-
taget indirekt ägs av ett fåtal. Vad beträffar andelarna i moderföretaget gäller 
för de som arbetar i moderföretaget att dessa bedöms vara kvalificerade enligt 
57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL, medan delägares andelar i moderföretaget som är 
verksamma i ett dotterföretag bedöms vara kvalificerade med stöd av 57 kap. 
4 § 1 st. 2 p. IL eftersom de arbetar i ett fåmansföretag som moderföretaget 
äger.129 
 
Tjernberg framhåller att de genomförda ändringarna innebär att den utvid-
gade fåmansföretagsdefinitionen ska tillämpas inte bara på det företag i vilket 
verksamheten förekommer utan även på det företag i vilket den aktive andel-
sägaren äger andelar direkt.130 Detta innebär att nuvarande lagstiftning för-
hindrar kringgående av reglerna genom att förflytta delägares anställning till 
dotterföretag, medan moderföretaget läggs upp så att verksamheten är obe-
fintlig eller endast ringa och inte heller per definition utgör ett fåmansföretag.  
 
                                               
126 Se avsnitt 5.3.1.1.2. 
127 Se bland annat prop. 2001/02:46, s. 38 ff. 
128 Grosskopf, SN 2002 s. 268. 
129 Prop. 2001/02:46, s. 45 f. 
130 Tjernberg, SN 2002 s. 4 ff. 
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Ovan beskrivna ändringar kom att prövas av HFD i RÅ 2005 ref. 25. I detta 
fall var en fysisk person A, tillsammans med 156 andra fysiska personer, de-
lägare i X AB. X AB i sin tur ägde samtliga andelar i två dotterföretag, näm-
ligen Y AB och Z AB. Majoriteten av delägarna, 136 stycken, var verksamma 
i betydande omfattning i Y AB. Resterande delägare var verksamma i bety-
dande omfattning i X AB, 11 stycken, och Z AB, 10 stycken. Frågan var här 
huruvida delägarna i X AB omfattas av den utvidgade fåmansföretagsdefinit-
ionen i 57 kap. 3 § 2 st. IL. 
 
Skatterättsnämnden, och sedermera HFD, ansåg att X AB utgjorde ett få-
mansföretag enligt den utvidgade definitionen och därmed även att A:s ande-
lar i detsamma var kvalificerade. Nämnden motiverade detta på följande sätt: 
 
I RÅ 2001 ref. 5 II, ett överklagat förhandsbesked, konstaterade Skat-
terättsnämnden i sitt beslut, vilken bedömning Regeringsrätten de-
lade, att flertalet av aktieägarna i X AB varit verksamma i betydande 
omfattning i Y AB. Som definitionen nu har utformats skall motsva-
rande prövning avse om delägarna varit verksamma i betydande om-
fattning i moderbolaget eller något av dotterbolagen. Anledning sak-
nas att i detta ärende göra en annan bedömning av verksamhetens om-
fattning för A och flertalet av övriga delägare i X AB än den som 
gjordes i nämnda rättsfall. - Det ytterligare villkor som skall föreligga 
för att definitionen i 57 kap 3 § IL skall vara tillämplig är att dotter-
bolagen skall vara fåmansföretag. Även för dotterbolagen gäller att 
de utgör fåmansföretag endast med stöd av samma definition som mo-
derbolaget. För att flera delägare i moderbolaget skall anses som en 
enda delägare enligt 57 kap 3 § IL måste därför bestämmelsen tilläm-
pas samtidigt på både moderbolag och dotterbolag. Enligt nämndens 
uppfattning får en sådan tolkning anses rymmas inom paragrafens or-
dalydelse. Den överensstämmer också med lagstiftningens syfte 
(prop. 2001/02:46 s 38). - Med hänsyn härtill skall A och andra i kon-
cernen verksamma delägare, representerande en tillräckligt stor röst-
andel, anses som en enda delägare vilket innebär att X AB utgör få-
mansföretag enligt 56 kap 2 § IL. 
 
Grosskopf framhåller att utgången i målet är föga förvånande, med tanke på 
att lagändringen som genomfördes genom prop. 2001/02:46 syftade till att 
motverka just dessa kringgåendefall.131 Detta överensstämmer även väl med 
vad Tjernberg uttalade i samband med RÅ 2001 ref. 5 och regeringens förslag 
till ändringar; att den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen ska tillämpas inte 
bara på det företag i vilket verksamheten förekommer utan även på det företag 
i vilket den aktive andelsägaren äger andelar direkt.132  
                                               
131 Grosskopf, SN 2006 s. 306 ff. 
132 Tjernberg, SN 2002 s. 4 ff. 
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Enligt min mening är de genomförda ändringarna i lagstiftningen och seder-
mera även ändringarnas bekräftelse i RÅ 2005 ref. 25 helt i enlighet med syf-
tet bakom 3:12-reglerna; nämligen att motverka att inkomster härstammande 
från delägarens arbetsinsatser tas ut inom det lägre beskattade inkomstslaget 
kapital. Den bestämmelse som gällde innan ändringarna år 2002 och som nöd-
gade HFD att godkänna kringgåendet stod helt i strid med syftet, eftersom det 
möjliggjorde kringgående genom att placera verksamheten i ett dotterbolag. 
Hela denna process visar på vikten av att i lagbestämmelsen formulera krite-
rierna så tydligt som möjligt, eftersom att det i slutändan är lagtextens orda-
lydelse som gäller vid rättstillämpningen.  
 
Förvisso berör såväl RÅ 2001 ref. 5 (II) som RÅ 2005 ref. 25 främst den 
utvidgade fåmansföretagsdefinitionen, men rättsfallen är ändå relevanta här 
eftersom de också behandlar frågan vilket företag delägaren varit verksam i. 
Dessutom berör de båda frågorna som här redogjorts för samma lagstiftning. 
Det konstaterades även i målen att aktiva delägares andelar i moderbolag kva-
lificeras av verksamhet i dotterbolag. Målen visar också på att det inte ska 
vara möjligt att förflytta verksamheten till en annan del av ägarstrukturen för 
att på så sätt kringgå reglerna. Undertecknad anser att det ligger helt i linje 
med klassisk lagtolkning att se till hur man valt att lösa problemet i andra för 
frågan relevanta bestämmelser. I detta fall är det ytterst relevant eftersom 
båda bestämmelserna utgör kringgåendebestämmelser och således syftar till 
att komma åt inkomster som egentligen härrör från delägarens arbetsinsatser 
i företaget. 
 
I HFD 2013 ref. 11 (II) var frågan om andelar i moderföretaget varit kvalifi-
cerade på grund av delägarnas arbetsinsatser i dotterföretaget. Härvid konsta-
terade HFD att delägarna varit verksamma i betydande omfattning i dotterfö-
retaget i den mening som avses i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL och därför ansågs 
deras andelar i moderföretaget vara kvalificerade.133 
 
Härvid ska även nämnas att Skatterättsnämnden134 i ett icke överklagat för-
handsbesked konstaterade att en delägares andelar i moderbolaget blir kvali-
ficerade då en närstående varit verksam i betydande omfattning i ett dotter-
bolag till moderbolaget. 
 
                                               
133 Se även RÅ 2005 ref. 3 som främst berörde 57 kap. 4 § 1 st. 1p. 2 mom. IL, men där del-
ägarens arbetsinsatser i dotterbolaget också bedömdes utifrån 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL enligt 
vilken denne inte ansågs kvalificerat verksam. Se också SRN 2007-12-11, dnr 90/07/D. I 
detta icke överklagade förhandsbesked ansåg Skatterättsnämnden att andelar i ett nybildat 
fåmansaktiebolag varit kvalificerade då bolaget förvärvat ett annat aktiebolag där delägaren 
tidigare varit verksam i betydande omfattning. Skatterättsnämnden har senare också bekräf-
tat detta i ett annat icke överklagat förhandsbesked, SRN 2014-02-26, dnr 124/13/D. 
134 SRN 2014-12-17, dnr 26-14/D. 
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Gällande rätt kan sålunda sammanfattas så att en delägares andelar i ett mo-
derbolag blir kvalificerade om hen är verksam i betydande omfattning i ett 
delägt bolag. Således smittar kvalifikationen uppåt i ledet, från det delägda 
bolaget till moderbolaget. Följaktligen är det idag inte möjligt att förflytta en 
delägares anställning nedåt i ledet till ett delägt bolag för att på så sätt undgå 
kvalifikation av andelarna.  
 
5.3.1.1.2 Handelsbolag/kommanditbolag 
En företagskonstruktion som var mer relevant förut135, men som lagstiftnings-
vägen nu tagits in i 3:12-reglernas tillämpningsområde är den med ett aktie-
bolag i toppen som i sin tur äger ett handelsbolag/kommanditbolag där ägaren 
av aktiebolaget är verksam. I en sådan konstruktion sker ingen verksamhet i 
aktiebolaget. Anledningen till varför denna konstruktion var mer relevant ti-
digare var att den innan 2002 inte hindrades av 3:12-reglerna.136  
 
Det var med andra ord möjligt för en fysisk person att genom ett aktiebolag 
äga ett handelsbolag/kommanditbolag, varpå den fysiska personen var aktivt 
verksam i det sistnämnda och därur också tog lön. Eventuella vinster från 
handelsbolaget/kommanditbolaget fördelades vidare till aktiebolaget, från 
vilket den fysiska personen senare kunde välja att genomföra utdelning eller 
att sälja aktiebolaget och då beskattas med den lägre skattesatsen i inkomst-
slaget kapital. 
 
Denna konstruktion syftade till att undkomma 3:12-reglernas tillämpning, 
men är enligt gällande rätt inte längre möjlig. Såsom visats tidigare137 avses 
med kvalificerad andel bland annat andel i eller avseende ett fåmansföretag 
under förutsättning att företaget, direkt eller indirekt, under beskattningsåret 
eller något av de fem föregående beskattningsåren har ägt andelar i ett få-
manshandelsbolag och andelsägaren eller någon närstående under beskatt-
ningsåret eller något av de fem föregående beskattningsåren varit verksam i 
betydande omfattning i detta fåmanshandelsbolag. 
 
Ovan beskrivna konstruktion var i centrum i det fastställda förhandsbeskedet 
RÅ 2001 ref. 5 (I), sålunda innan bestämmelsen fick sin nuvarande utform-
ning. I målet var fråga om A:s andelar i ett aktiebolag var kvalificerade när 
denne var verksam i ett kommanditbolag vari aktiebolaget var en av flera de-
lägare. Ingen verksamhet skulle ske i aktiebolaget utan A skulle arbeta och 
utfå lön i kommanditbolaget. Därutöver skulle vinstfördelningen i komman-
                                               
135 Se exempelvis RÅ 2001 ref. 5. 
136 Se prop. 2001/02:46, s. 38 ff. 
137 Se avsnitt 4.3.2.1. 
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ditbolaget ske delägarna emellan enligt en överenskommen vinstfördelnings-
modell. Frågan var således om arbetet i kommanditbolaget kunde kvalificera 
A:s andelar i aktiebolaget.  
 
Skatterättsnämnden konstaterade utifrån lagens ordalydelse att med fåmans-
företag avses inte handelsbolag. Nämnden påpekade förvisso att den verk-
samhet som bedrivs i ett handelsbolag eller ett kommanditbolag i vissa sam-
manhang kan jämställas med att verksamheten bedrivs i aktiebolag som äger 
del i sådant bolag. Härvid uttalade dock nämnden att 3:12-reglerna reglerade 
på ett till synes uttömmande sätt i vilka fall aktier ska anses kvalificerade. Det 
fanns därför inte utrymme att tillämpa stadgandet utöver dess ordalydelse. 
HFD kom senare att göra samma bedömning som Skatterättsnämnden. 
 
Utgången i detta mål var inte önskvärd ur lagstiftarens synvinkel, då kringgå-
ende av 3:12-reglerna på ett uppenbart sätt möjliggjordes genom att använda 
handelsbolagsformen. Detta fick till följd att lagstiftaren, genom i föregående 
avsnitt nämnda prop. 2001/02:46, beslutade om en ändring av 3:12-reglernas 
tillämpningsområde även beträffande handelsbolag/kommanditbolag. I pro-
positionen framfördes att syftet med reglerna är att de ska vara tillämpliga 
dels om andelsägaren själv eller genom någon närstående är eller har varit 
verksam i ett fåmanshandelsbolag, i vilket fåmansföretaget äger andelar, dels 
i de fall en andelsägare i ett fåmansföretag är eller har varit verksam i bety-
dande omfattning i ett fåmanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad 
verksamhet som fåmansföretaget.138 
 
Tjernberg poängterar det tvivelaktiga agerandet av lagstiftaren innan 2001 års 
fall; nämligen att, i stället för att fylla ut ofullständig lagtext med utförligare 
motivuttalanden eller att genomföra tydligare ändringar av den skrivna lag-
texten, förflytta problemet till domstolarna eller att hänskjuta frågan till kom-
mande eller pågående utredningar. Det i 2001 års fall uppstådda problemet, 
nämligen möjligheten att kringgå 3:12-reglerna genom handelsbolagsformen, 
hade lagstiftaren enligt Tjernberg relativt enkelt kunnat lösa genom korrige-
ringar i lagtext i syfte att skapa förutsebarhet. Härvid framhåller Tjernberg 
även att regeringen varit medveten om den nu aktuella konstruktionen ända 
sedan år 1995.139 
 
Frågan är varför inte lagstiftaren, med vetskapen om denna konstruktion, tyd-
liggjorde att även detta kringgående var åsyftat att förhindras, vilket det up-
penbarligen var enligt förarbetena. Undantagandet av konstruktionen från sär-
                                               
138 Prop. 2001/02:46, s. 38 ff. 
139 Tjernberg, SN 2002 s. 4 ff. 
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skild reglering motiverades i förarbetena med att den redan täcktes av regel-
systemet och att det därför saknades skäl att särskilt reglera den.140 Tjernberg 
är kritisk till detta sätt att i förarbetena så auktoritativt uttala sig om gällande 
rätt, trots att rättsläget då var att betrakta som oklart.141  
 
Tjernbergs kritik riktar sig även mot motiveringen i sig och pekar på att situ-
ationen inte alls täcktes av ordalydelsen. Detta menar han innebar att förar-
betsuttalandet vid en rättskälletolkning har ett värde motsvarande doktrin. Vi-
dare förklarar Tjernberg att om lagstiftaren så önskat att denna konstruktion 
skulle omfattas borde bestämmelsen inte inskränkts till att omfatta de fall fö-
retaget äger aktier i ett annat fåmansföretag vari verksamheten bedrivits; lag-
stiftaren hade enligt Tjernberg förslagsvis till bestämmelsen enkelt kunnat 
lägga orden ”eller fåmansägt handelsbolag”.142  
 
Lagstiftarens agerande härvid kan också enligt min mening ifrågasättas. Jag 
är beredd att hålla med Tjernberg om att om lagstiftarens syfte varit att den 
aktuella konstruktionen skulle omfattas, borde den också ha uttryckligen an-
givits i bestämmelsen. På så sätt hade bestämmelsen blivit mer förutsebar i 
stället för som resultatet blev; ett oklart rättsläge som i slutändan ändå resul-
terade i att lagstiftaren blev tvungen att till bestämmelsen även lägga fåmans-
handelsbolag. Det krävdes dock att HFD först godkände konstruktionen på 
grund av att bestämmelsen inte uttryckligen förbjöd den innan lagstiftaren tog 
tag i problemet. 
 
Någonting som däremot kan tyckas beaktansvärt i HFD:s tillämpning är att 
domstolen gjorde en bokstavstolkning av bestämmelsen samtidigt som det 
konstaterades att den stod i strid med lagstiftningens syfte. Grosskopf kom-
menterar konflikten mellan lagbestämmelsen och lagstiftningens syfte och 
förklarar HFD:s avgörande med att det klart framgår av lagregeln att deläga-
ren ska ha varit verksam i företaget. I 2001 års fall var A inte verksam i före-
taget utan i ett företag utanför bestämmelsens tillämpningsområde och därför 
kan enligt Grosskopf inte lagregeln tillämpas. Inte heller kan den enligt ho-
nom utvidgas att gälla en anställning i ett annat företag. Förarbetena utgör 
enligt honom endast ett komplement vid tolkning av lagregler och i de fall 
ordalydelsen medger en extensiv tolkning av reglerna kan så ske om det fö-
respråkas i förarbetena.143  
 
Det agerande från lagstiftarens sida som ovan beskrivits leder till ett slösande 
med skattepengar samtidigt som vi får en oförutsebar lagstiftning som inte 
                                               
140 Prop. 1995/96:109, s. 66 ff. 
141 Tjernberg, SN 1996 s. 97 ff. 
142 Tjernberg, Fåmansaktiebolag, s. 254 f. 
143 Grosskopf, SN 2002 s. 268 f. 
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korrigeras förrän det är för sent. Det står även i strid med legalitetsprincipen 
i och med att det inte klart framgår av lagstiftningen vilka skattskyldiga som 
omfattas. Det är bättre att arbeta proaktivt och motverka sådana felaktigheter 
innan domstolen tvingas till ofrivilliga konflikter mellan lagstiftningens or-
dalydelse och syfte, såvida inte tanken är att ge domstolen ett fritt tolknings-
utrymme. 
 
Sammanfattningsvis kan här konstateras att efter mångt och mycket är lag-
stiftningen på denna punkt nu tydliggjord. Gällande rätt är att för det fall en 
fysisk person är verksam i betydande omfattning i ett handelsbolag/komman-
ditbolag, vilket i sin tur ägs direkt eller indirekt av ett fåmansföretag där den 
fysiska personen innehar andelar anses den fysiska personens andelar i aktie-
bolaget vara kvalificerade.  
 
5.3.1.1.3 Enskild näringsidkare 
I kapitel 4 framfördes att ett av kriterierna för att ett företag ska kunna betrak-
tas som ett fåmansföretag enligt 56-57 kap. IL är att det är ett aktiebolag eller 
en ekonomisk förening.144 Även fåmanshandelsbolag omfattas av de bestäm-
melser som uttryckligen anger det.145 Vad gäller enskilda näringsidkare kan 
dessa inte anses utgöra fåmansföretag enligt tidigare beskrivna definition och 
omfattas således inte heller av fåmansföretagslagstiftningen.  
 
5.3.1.2 Verksam i ett delägt bolag i andra ledet 
I ett nyligen avgett förhandsbesked från Skatterättsnämnden146 konstaterades 
att även verksamhet i ett delägt bolag i andra ledet kvalificerar andelarna i 
moderbolaget. I målet ägde A och en kompanjon 45 procent vardera av akti-
erna i fåmansföretaget Z AB. Resterande andelar ägdes av ett utländskt bolag. 
Såväl A som kompanjonens andelar i Z AB betraktades som kvalificerade då 
de varit verksamma i betydande omfattning i företaget. Samtliga aktier i Z 
AB såldes 2010 till Å AB, vilket ägdes av A:s son B. Dessförinnan hade A 
förvärvat samtliga aktier i X AB, vilket i sin tur ägde Y AB. Därefter sålde A 
först sina aktier i Z AB till Y AB och sedermera sålde Y AB samt övriga 
aktieägare i Z AB andelarna till Å AB. Såväl A som hans son B beräknades 
vara verksamma i betydande omfattning i Z AB till och med utgången av 
beskattningsåret 2015. Däremot har varken A eller någon närstående varit el-
ler kommer vara verksam i betydande omfattning i X AB eller Y AB. A pla-
nerade att sälja X AB med underliggande bolag under år 2016 och undrade 
                                               
144 Se avsnitt 4.2.1. 
145 Se avsnitt 4.2.5. 
146 SRN 2015-10-26, dnr 54-15/D. 
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bland annat om hans andelar i X AB skulle komma att anses vara kvalifice-
rade enligt 57 kap. 4 § IL vid en försäljning. 
 
Skatterättsnämnden förklarade till att börja med att A:s direktägda aktier i Z 
AB var kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL. Därefter konsta-
terar nämnden att genom A:s försäljning av aktierna i Z AB till Y AB blev i 
stället A:s aktier i X AB kvalificerade andelar med stöd av 57 kap. 4 § 1 st. 2 
p. IL.  Eftersom varken A eller närstående varit verksam i betydande omfatt-
ning vare sig i X AB eller Y AB under den femårsperiod som går till ända vid 
ingången av beskattningsåret 2016, räknat från beskattningsåret 2010 då Y 
avyttrade sina aktier i Z AB ansåg nämnden att andelarna i X AB inte skulle 
vara kvalificerade vid ingången av beskattningsåret 2016. 
 
Det är alltid positivt när domstolen såväl som Skatterättsnämnden får möjlig-
het att pröva lagbestämmelser och vid behov ge vägledning. Återigen har här 
57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL prövats och den för denna uppsats relevanta slutsats 
som kan dras från detta förhandsbesked är att kvalifikation i ett delägt bolag 
i andra ledet147 smittar uppåt. I detta fall ansåg Skatterättsnämnden att kvali-
fikationen smittade uppåt från ett delägt bolag i andra ledet till ett helägt dot-
terbolag och vidare upp till moderbolaget. Det är viktigt att ha i åtanke att 
detta än så länge endast är ett förhandsbesked och kan således ännu ändras av 
HFD.148 
 
Enligt min mening är detta förhandsbesked helt i linje med gällande rätt och 
får anses falla inom tillämpningsområdet för 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL samt 
syftet med detsamma; nämligen att motverka att arbetsinkomster omvandlas 
till lägre beskattade kapitalinkomster. Detta besked innebär att det inte är möj-
ligt att genom invecklade företagstransaktioner förflytta verksamheten nedåt 
flera steg i ledet och på så sätt undvika tillämpning av 3:12-reglerna. Kvalifi-
kationen smittar hela vägen upp från det delägda bolaget i andra ledet till mo-
derbolaget. I det här fallet handlade det om andelar som smittade uppåt från 
ett delägt bolag i andra ledet till ett helägt dotterbolag och vidare upp till mo-
derbolaget. Härvid ska nämnas att eftersom bestämmelsen som konstaterats 
                                               
147 Vad som härvid åsyftas är ett sk. dotterdotterbolag, men termen används inte här då den 
kan ge sken av att det krävs ett dotterbolag enligt den civilrättsliga definitionen vari dotter-
bolaget utgör ett helägt bolag till moderbolaget. Det är som konstaterats inte behövligt att 
dotterbolaget är helägt av moderbolaget för att bestämmelsen ska tillämpas utan det är till-
räckligt att moderbolaget innehar en mindre, opreciserad andel i dotterbolaget. Av den an-
ledningen har undertecknad valt att istället använda termen delägt bolag i andra ledet.  
148 Förhandsbeskedet har överklagats av Skatteverket, dock inte på någon för denna uppsats 
relevant grund varför detta förhandsbesked bör kunna anses spegla gällande rätt beträffande 
kvalificering från delägt bolag i andra ledet till moderbolag. Se http://skatteratts-
namnden.se/skatterattsnamnden/forhandsbesked/2015/forhandsbesked2015/inkomstskatt-
kvalificeradeandelarskatteflykt.5.3810a01c150939e893f21b4.html, 2015-11-19. 
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tidigare149 inte anger något krav på ett visst antal andelar, behöver det inte 
röra sig om ett helägt dotterbolag utan det räcker att det är ett delägt bolag – 
oavsett led nedåt i ägarstrukturen – det är fråga om.  
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att en delägares andelar i moderbolaget 
blir kvalificerade när denne är verksam i betydande omfattning i ett delägt 
bolag – flera steg nedåt i ledet - och ska således anses verksam i såväl det 
delägda bolaget som moderbolaget.  
 
5.3.1.3 Verksam i ett delägt bolag i tredje ledet  
I HFD 2015 ref 13 konstaterades att även verksamhet i ett delägt bolag i tredje 
ledet kvalificerar andelar i moderbolaget. I målet var frågan bland annat om 
sökandenas, A och B, andelar i MMC respektive HCC var kvalificerade.150 A 
ägde bolaget MMC, vilket i sin tur ägde dotterföretaget DIP. B ägde HCC, 
vilket i sin tur ägde dotterföretaget HWC. År 2002 grundade A och B bolaget 
VK, i vilket de sedan var verksamma i betydande omfattning. Efter detta över-
läts VK till lika delar till MMC och HCC. Under år 2007 blev bolaget Nor-
gesinvestor indirekt delägare i VK.  
 
Processen dit gick till så att DIP och HWC i ett första steg köpte 20 % vardera 
i det av Norgesinvestor helägda bolaget VCH. Därefter sålde MMC och HCC 
samtliga aktier i VK till VCH och därigenom blev Norgesinvestor indirekt 
ägare till 60 % av aktierna i VK, medan resterande del indirekt ägdes av sö-
kandena, A och B, med 20 procent vardera. Därefter skedde en successiv 
ägarspridning i VCH då anställda i VK gavs möjlighet att köpa aktier i VCH. 
Efter det att Norgesinvestor indirekt blev delägare har det funnits tre person-
kretsar bland delägarna i Norgesinvestor som sammantaget indirekt haft så 
stor andel av rösterna i VK att de, tillsammans med sökandena och de två 
andra anställda i VK som varit verksamma där i betydande omfattning, inne-
haft mer än 50 % av rösterna i VK. Under år 2011 såldes aktierna i VCH till 
en extern köpare och avyttringen utlöste betalning av en tilläggsköpeskilling 
på sex miljoner kr vardera till MMC och HCC. Sökandena hade endast varit 
verksamma i VK. De planerade att ta utdelning från MMC och HCC under år 
2013 och ville därför veta om deras aktier i bolagen var kvalificerade andelar 
det året. 
 
Skatterättsnämnden, vilket sedermera bekräftades av HFD, förklarade att ak-
tierna i MMC och HCC var kvalificerade andelar i enlighet med 57 kap. 4 § 
                                               
149 Se avsnitt 5.3.1.1.1. 
150 I målet beaktades också, vid bedömningen av om ett företag är ett fåmansföretag, indi-
rekt ägande genom ett företag som inte är ett fåmansföretag. Här var även fråga om utom-
ståenderegeln var tillämplig. 
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1 st. 2 p. IL.151 Detta innebar således att sökandenas verksamhet i VK smittade 
uppåt i strukturen från ett delägt bolag i tredje ledet till det delägda bolaget i 
andra ledet VCH och vidare till det helägda dotterbolaget DIP respektive det 
helägda dotterbolaget HWC och slutligen till moderbolaget MMC respektive 
moderbolaget HCC.152  
 
Det är enligt min mening helt i enlighet med gällande rätt att anse sökandenas 
andelar kvalificerade i MMC respektive HCC, då de varit verksamma i ett 
delägt bolag längre ner i samma ägarstruktur. Enligt gällande rätt ska ju en 
andel anses kvalificerad om fåmansföretaget äger andelar i ett annat fåmans-
företag och ägaren i det förstnämnda fåmansföretaget varit aktiv i betydande 
omfattning i det senare. Det har ju som konstaterats tidigare ingen betydelse 
hur stor andel fåmansföretaget äger i det andra fåmansföretaget, utan det är 
tillräckligt att detta innehar en mindre, opreciserad andel.153 I detta fall har 
sökandenas företag MMC respektive HCC indirekt, genom DIP respektive 
HWC nedåt till VCH ägt andelar i VK vari sökandena varit aktiva.  
 
En fråga som kommer diskuteras mer i analys- och slutsatsdelen är dock hur 
långt ner i ägarstrukturen bestämmelsen ska vara tillämplig? Å ena sidan kan 
det argumenteras för att när väl vinsten utdelas i moderbolaget (bland annat 
med vinstmedel som flyttats upp i omgångar från ett delägt bolag i tredje ledet 
och även ännu längre ned i ledet) och ägaren sålunda beskattas enligt del-
ningsreglerna, det inte längre är inkomster från dennes arbetsinsatser i det 
delägda bolaget i tredje ledet som beskattas. Dennes arbetsinsatser har ju ut-
förts längre ned i ledet och kan ha utförts i en helt annan typ av verksamhet 
än den som sker i moderbolaget. Ju längre ner arbetsinsatserna utförs, ju 
längre bort är de från moderbolagets verksamhet. Är det då rimligt att dessa 
arbetsinsatser ändå ska hänföras till moderbolagets verksamhet? Är det verk-
ligen i linje med 3:12-reglernas syfte? 
 
Å andra sidan är risken stor att kringgåendet skulle öka om bestämmelsens 
tillämpningsområde begränsades så att det blev möjligt att placera ägarnas 
verksamhet längre ner i ägarstrukturen för att på så sätt komma långt ifrån 
moderbolagets verksamhet och därmed undvika kvalifikation. I ett sådant 
läge skulle bestämmelsen inte längre fylla sin funktion och syftet sålunda inte 
längre efterlevas. Dessutom kan det ju också vara så att samtliga del- såväl 
                                               
151 Utomståenderegeln aktualiserades som nämnts i detta fall som ett undantag från tillämp-
ning av 57 kap. 4 § IL, men av relevansskäl kommer detta inte att redogöras för ytterligare. 
152 Återigen används här termen delägt bolag i andra respektive tredje ledet och så vidare. I 
det här fallet handlar det sålunda om ett dotterdotterdotterbolag, men med detta åsyftas inte 
att dotterbolagen ska vara helägda av moderbolaget utan en mindre andel är som konstate-
rats tillräcklig. Anledningen till valet av hanterande av dessa termer har angetts i fotnot 
147. 
153 Se avsnitt 5.3.1.1.1. Se även föregående avsnitt, 5.3.1.2. 
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som helägda bolag under moderbolaget utgör skalbolag utan verksamhet, för-
utom det bolaget längst ner i ledet där delägaren har sin verksamhet. I ett 
sådant läge är det mer än rimligt att arbetsinsatserna också ska hänföras till 
moderbolaget och således kvalificera delägarens andelar. 
 
Sammanfattningsvis kan härvid konstateras att också verksamhet i ett delägt 
bolag i tredje ledet kvalificerar den aktiva delägarens andelar i moderbolaget. 
Högst troligt är även att det inte finns någon begränsning för bestämmelsens 
tillämpningsområde, oavsett hur långt ner i ägarstrukturen verksamheten 
flyttas. 
 
5.3.1.4 Verksam i moderbolag 
Innan år 1997 gällde för 3:12-reglerna den så kallade koncernregeln, vilken 
innebar att verksamhet eller innehav av andelar i ett fåmansföretag likställdes 
med verksamhet eller andelsinnehav i ett annat företag inom samma koncern. 
I och med prop. 1995/96:109 och sedermera ändringarna av lagstiftningen 
ändrades 3:12-reglernas tillämpningsområde. Genom ändringarna infördes ti-
digare beskrivna bestämmelse om att en andel ska anses kvalificerad om fö-
retaget direkt eller indirekt äger andelar i ett annat fåmansföretag, i vilket an-
delsägaren eller dennes närstående är verksam i betydande omfattning.154 
 
Tjernberg poängterar att slopandet av koncernregeln medförde att 3:12-reg-
lerna inte längre fångar upp situationen där ägaren av ett dotterbolag är verk-
sam i moderbolaget. Detsamma gäller även situationen att ägaren är verksam 
i ett systerbolag.155 Detta menar Tjernberg öppnar upp för kringgåendekon-
struktioner och ställer sig tveksam till varför inte regeringen tagit ställning till 
denna enligt honom kända konstruktion.156 Han framhåller även att det är osä-
kert huruvida det varit lagstiftarens avsikt eller är följden av ett misstag från 
dennes sida att dessa situationer idag inte omfattas av bestämmelsens tillämp-
ningsområde.157 
 
Det ska härvid poängteras att innan 3:12-reglerna ändrades till följd av ovan 
refererade RÅ 2001 ref. 5 uppmanade Juridiska fakulteten vid Lunds univer-
sitet i egenskap av remissinstans regeringen att i detta sammanhang också ta 
ställning till ytterligare en förändring av 57 kap. 4 § IL; nämligen eftersom 
dotterbolagsägares verksamhet i moderbolag och systerbolag inte längre 
                                               
154 Fi2001/438, s. 5 f. 
155 Beträffande systerbolag, se avsnitt 5.3.2.1. 
156 Tjernberg, SN 2002 s. 4 ff. 
157 Tjernberg, SN 1996 s. 98 ff. 
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fångas upp av lagtexten. Regeringens svar på detta var att dessa frågor över-
lämnas till 3:12-utredningen att utreda.158 
 
En konstruktion som enligt Tjernberg faller utanför tillämpningsområdet i 57 
kap. 4 § 1 st. 2 p. IL är där ett moderbolag äger 51 % av aktierna i ett dotter-
bolag. De resterande 49 % av aktierna ägs av en fysisk person som dessutom 
är ensamägare i moderbolaget och är enbart verksam i sistnämnda bolag. 
Tjernberg konstaterar att den utdelning som fysikern i detta fall uppbär från 
dotterbolaget inte träffas av bestämmelserna i 57 kap. 4 § IL, utan ska i stället 
beskattas i sin helhet i inkomstslaget kapital.159  
 
Härvid kan dock diskuteras om det egentligen strider mot syftet med 3:12-
reglerna att ovan beskrivna situation inte omfattas av bestämmelsen. Ägaren 
av dotterbolaget är ju endast verksam i moderbolaget och därför innebär det 
att den utdelning hen får från dotterbolaget inte är ett resultat av dennes ar-
betsinsatser i det sistnämnda bolaget, i och med att hen inte varit verksam där. 
Bestämmelsens syfte är som bekant att hindra att inkomster som egentligen 
härrör från delägarens arbetsinsatser omvandlas till lägre beskattade kapi-
talinkomster. Ägarens utdelning från dotterbolaget är här inte ett resultat av 
dennes arbetsinsatser eftersom dessa endast utförts i moderbolaget. 
 
En situation som däremot kan tänkas strida mot syftet och som Tjernberg me-
nar också faller utanför 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL är situationen där moderbola-
get innehar mer än 90 % av aktierna i dotterbolaget. Detta möjliggör för mo-
derbolaget att genom koncernbidrag med skattemässig verkan överföra vins-
terna till dotterbolaget. Vinsterna, menar han, kan sedan tas ut som kapitalbe-
skattad utdelning från dotterbolaget. Tjernberg påpekar dock att den fysiske 
delägaren i dotterbolaget aldrig kan inneha 10 % eller mer av aktierna i dot-
terbolaget160 för att det ska fungera. Detta menar han innebär att endast en 
mindre del av utdelningen kommer undan med kapitalbeskattning. Tjernberg 
framhåller dock slutligen att det finns möjlighet att exempelvis laborera med 
                                               
158 Prop. 2001/02:46, s. 40 ff. Än idag har inte några ändringar gjorts beträffande denna si-
tuation. 
159 Tjernberg, SN 1996 s. 98 ff. 
160 Anledningen är att 35 kap. 3 § IL bland annat anger att för att ett koncernbidrag från ett 
moderbolag ska vara avdragsgillt för moderbolaget krävs att det ges till ett helägt dotterbo-
lag. Så är fallet enligt 35 kap. 2 § IL om moderbolaget innehar mer än 90 procent av ande-
larna i dotterbolaget. 
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stam- och preferensaktier161 och därigenom tillförsäkra den fysiske dotterbo-
lagsägaren en större del av utdelningen. Däremot understryker han risken för 
att skatteflyktslagen då kan aktualiseras.162 
 
Den konstruktion som Tjernberg beskriver är enligt min mening ett uppenbart 
kringgående av 3:12-reglerna och står helt i strid med syftet med bestämmel-
serna. Tjernbergs kommentarer gjordes år 1996, det vill säga för nästan tjugo 
år sedan, och än idag har bestämmelsen inte ändrats. Enligt mina eftersök-
ningar har konstruktionen aldrig prövats av HFD. En av anledningarna till 
detta kan möjligtvis vara att konstruktionen inte är särskilt vanlig och det där-
för aldrig blivit aktuellt att pröva den. En annan orsak kan vara att Skattever-
ket aldrig upptaxerat någon skattskyldig på grund av en sådan konstruktion 
med vetskapen om att den inte står i strid med bestämmelsen och att det av 
den anledningen inte uppkommit någon möjlighet för HFD att pröva den. Det 
kan dessutom vara så att skattekonsulter inte förordar denna metod eftersom 
risken finns att skatteflyktslagen blir tillämplig och att det då kan anses mer 
motiverat med andra mer säkra alternativ. Det är dock för mig obegripligt 
varför konstruktionen inte har förhindrats då den är uppenbart gynnsam för 
delägaren och står i strid med syftet bakom bestämmelserna. 
 
Sammanfattningsvis härvid kan dock konstateras att enligt gällande rätt ham-
nar en fysisk delägare i ett del- såväl som helägt bolag som är verksam i mo-
derbolaget men inte i dotterbolaget utanför tillämpningsområdet i 57 kap. 4 § 
1 st. 2 p. IL Således kvalificeras inte dennes andelar i dotterbolaget av verk-
samheten i moderbolaget.  
 
5.3.2 Horisontell kvalificering 
5.3.2.1 Verksam i systerbolag 
En ägarstruktur som är intressant att utreda och som hävdats163 av såväl Tjern-
berg som Juridiska Fakulteten vid Lunds universitet inte omfattas av 57 kap. 
4 § 1 st. 2 p. IL är den där det finns två systerbolag och den fysiske ägaren är 
verksam i ett av dem men inte i det andra. Ponera att fysikern A äger bolaget 
X AB, vilket i sin tur äger bolaget Y AB samt bolaget Z AB. Även A äger 
andelar i Y AB, men hen är inte verksam där. A är däremot verksam i Z AB, 
                                               
161 Se exempelvis Skog, Rodhes Aktiebolagsrätt, s. 127 ff. I korta ordalag innebär detta att 
man i ett bolag kan ordna med skillnader mellan aktier beträffande andel i bolagets till-
gångar och vinst. Det är sålunda möjligt att ge vissa aktier företräde framför andra. Se 
också Sandström, Svensk Aktiebolagsrätt, s. 140 ff. Sandström framhåller att preferensak-
tien kan ange ett företräde till vinstutdelning på viss procentnivå och att friheten är omfat-
tande när det gäller att bestämma på vilket vis preferensaktiens ägare är tänkt att gynnas. 
162 Tjernberg, SN 1996 s. 98 ff. 
163 Se Tjernberg, SN 1996 s. 98 ff.; Prop. 2001/02:46, s. 40 ff. 
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i vilket hen inte innehar några andelar mer än indirekt via X AB. Frågan är 
här om A:s verksamhet i Z AB kvalificerar A:s andelar i Y AB, det vill säga 
om det råder en kvalifikationssmitta mellan två systerbolag? 
 
Såsom framhållits tidigare gäller för tillämpning av 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL 
att fåmansföretaget, direkt eller indirekt, äger andelar i ett annat fåmansföre-
tag och att ägaren av det förstnämnda företaget är verksam i betydande om-
fattning i detta andra fåmansföretag. I exemplet ovan äger A andelar i Y AB, 
såväl direkt som indirekt genom X AB. Däremot är hen inte verksam i Y AB, 
utan arbetsinsatserna utförs i det via X AB indirekt ägda Z AB. Eftersom A 
är verksam i det indirekt ägda Z AB blir dennes andelar i X AB kvalificerade 
genom verksamheten i Z AB.164 Däremot blir A:s andelar i Y AB inte kvali-
ficerade eftersom hen inte varit verksam där och sålunda är det bara det första 
rekvisitet i andra punkten som är uppfyllt, nämligen ägarförhållandet. Kvali-
fikationen smittar således inte mellan två systerbolag när ägaren bara är verk-
sam i ett av bolagen. Detta är även en följd av att kvalifikation i moderbolaget 
inte smittar till dotterbolaget när verksamheten inte utförts i det sistnämnda 
bolaget utan endast i det förstnämnda, vilket även konstaterades i föregående 
avsnitt. 
 
Enligt nuvarande bestämmelse är rättsläget således att kvalifikation inte smit-
tar mellan två systerbolag när ägaren till moderbolaget endast är verksam i 
betydande omfattning i ett av systerbolagen. Detta är som nämnts ovan i av-
snitt 5.3.1.4 en följd av slopandet av koncernregeln.165  
 
Å ena sidan kan det argumenteras för att konstruktionen inte står i strid med 
syftet att motverka att inkomster för arbetsinsatser omvandlas till lägre be-
skattade kapitalinkomster. A utför ju sina arbetsinsatser i Z AB och dessa gör 
ju att dennes andelar i moderbolaget, X AB, blir kvalificerade och således 
kommer att delvis tjänstebeskattas om de utdelas eller vid eventuell kapital-
vinst. Så långt är det rimligt att kvalifikationen inte smittar vidare till Y AB, 
eftersom A inte varit verksam där och hen kommer ju på så vis inte undan 
tjänstebeskattningen om vinsten plockas ut i X AB. 
 
Å andra sidan är det ju möjligt för X AB att låta bli att utdela medel eller 
avyttra bolaget och i stället ge koncernbidrag till Y AB. För att detta ska vara 
möjligt krävs dock som nämnts tidigare enligt 35 kap. 2-3 §§ IL att X AB 
innehar mer än 90 procent av andelarna i Y AB. Om så är fallet uppstår alltså 
                                               
164 Detta är en följd av 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL och har som tidigare konstaterats också be-
kräftats i RÅ 2005 ref. 25, såväl som HFD 2013 ref. 11 (II). Se även SRN 2014-02-26, dnr 
124/13/D och SRN 2014-12-17, dnr 26-14/D. Rättsfallen redogörs för mer ingående ovan i 
avsnitt 5.3.1.1.1. 
165 Se även Tjernberg, SN 1996 s. 98 ff. 
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samma problem som diskuterats i avsnitt 5.3.1.4, nämligen att utdelning se-
dermera kan ges från Y AB efter att X AB gett koncernbidrag till det först-
nämnda bolaget. Vid utdelning från Y AB kommer A, som en följd av att 
dennes andelar däri inte är kvalificerade, beskattas i det lägre inkomstslaget 
kapital. Det kan argumenteras för att fysikerns nioprocentiga andel inte är en 
särskilt stor andel och att det därför inte finns anledning att förhindra en sådan 
konstruktion. Däremot kan på samma sätt som vid en dotterbolagsägares 
verksamhet i moderbolaget härvid också laboreras med stam- och preferens-
aktier och på så sätt kan A utdela större delen av vinsten till sig själv och för 
denna beskattas i inkomstslaget kapital.166 I en sådan här beskriven konstrukt-
ion kan A alltså utdela vinst i Y AB, på sina andelar som inte är kvalificerade, 
vilken egentligen härrör från dennes arbetsinsatser i Z AB. 
 
Ovan beskrivna konstruktion är enligt min mening klart i strid med syftet med 
3:12-reglerna på samma sätt som diskussionen kring moderbolag och det är 
svårt att förstå varför konstruktionen än så länge är tillåten enligt svensk få-
mansföretagsbeskattning. Däremot är det möjligt att 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. 2 
mom. IL aktualiseras här, under förutsättning att Z AB bedriver samma eller 
likartad verksamhet som Y AB. Om så är fallet är det troligt att A:s andelar i 
Y AB skulle bli kvalificerade, men om så inte är fallet faller situationen utan-
för 57 kap. 4 § IL. Enligt min mening bör det i ett sådant fall kunna argumen-
teras för att skatteflyktslagen blir tillämplig. 
 
5.3.2.2 Verksam i utomstående bolag 
5.3.2.2.1 Utgångspunkten - HFD 2013 ref. 11 (I)  
Huvudregeln i 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL är som bekant att en ägares andelar i 
ett fåmansföretag blir kvalificerade om ägaren eller denne närstående varit 
verksam i betydande omfattning i företaget. Detta innebär alltså att när en 
ägare eller denne närstående är verksam i exempelvis ett moderbolag och 
detta moderbolag är ett fåmansföretag omfattas situationen av första punkten 
i bestämmelsen. Beskrivna situation är som nämnts tidigare inte föremål för 
denna uppsats eftersom fokus ligger på den andra punkten i bestämmelsen. 
Däremot kan det enligt min mening argumenteras för att nedan refererade 
rättsfall – HFD 2013 ref. 11 (I) – vilket är bedömt utifrån första punkten, även 
kunde ha aktualiserat andra punkten. Denna problematik kommer framgå tyd-
ligare och diskuteras ytterligare nedan i  avsnitt 5.3.2.2.2. Nämnda rättsfall 
har även väckt ett antal frågor som berör 3:12-reglerna generellt och därför är 
det enligt undertecknad motiverat att behandla det i ett eget avsnitt, även fast 
rättsfallet i huvudsak berör en annan del av bestämmelsen än den som är fö-
remål för denna uppsats. 
                                               
166 Se diskussionen angående stam- och preferensaktier i avsnitt 5.3.1.4 ovan. 
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I HFD 2013 ref. 11 (I) var fråga om en delägare A:s andelar i fastighetsför-
valtningsföretaget X AB kunde anses kvalificerade på grund av det arbete 
som dennes bror B utfört i företaget. A var styrelseordförande i X AB, men 
hade endast utfört sedvanligt styrelsearbete och uppskattades ha arbetat un-
gefär fem timmar per år i företaget. Förvaltningsverksamheten hade B skött 
genom sitt helägda bolag mot marknadsmässigt förvaltningsarvode. B hade 
därutöver som konsult ansvarat för strategiska affärsbeslut och beslut om in-
vesteringar samt även allt administrativt arbete i fastighetsförvaltningen. Ut-
över detta hade B varit VD och styrelseledamot i X AB. B uppskattades ha 
ägnat ungefär 200 timmar årligen åt fastighetsförvaltningen i X AB och för 
detta hade X AB betalat marknadsmässigt förvaltningsarvode till B:s företag.  
 
Anmärkningsvärt härvid är att majoriteten i Skatterättsnämnden inte diskute-
rade huruvida B varit aktiv i egenskap av anställd i X AB eller som anlitad 
konsult genom eget bolag. Inte heller diskuterade de hans ansvar för strate-
giska beslut och investeringar. De konstaterade endast att det arbete som ut-
förts av honom inte är av den karaktären eller omfattningen att det kan anses 
ha påverkat bolagets vinstgenerering i någon större utsträckning. De ansåg att 
den kraftiga värdestegring som skett på aktierna i X AB snarare var hänförlig 
till den värdeutveckling som skett på fastigheter överlag. De skiljaktiga däre-
mot hävdade att B:s arbetsinsatser i bolaget haft stor betydelse för vinstgene-
reringen och att bedömningen inte påverkas av i vad mån han har utfört arbe-
tet i egenskap av anlitad konsult genom sitt eget bolag eller som VD i X AB. 
 
HFD var delvis av samma åsikt som de skiljaktiga i Skatterättsnämnden och 
kom till slutsatsen att A:s andelar i X AB var kvalificerade enligt 57 kap. 4 § 
1 st. 1 p. IL. Till skäl härför angav HFD att broderns ”arbetsinsatser ska be-
aktas vid tillämpningen av 57 kap. 4 § IL även om han delvis har utfört arbetet 
som konsult genom sitt helägda bolag”. Därefter förklarade domstolen att det 
vid bedömningen av arbetets betydelse för verksamheten i X AB ska beaktas 
att brodern varit VD och styrelseledamot i bolaget. Därvid uttalades att hän-
syn också ska tas till att han ansvarat för strategiska affärsbeslut och beslut 
om investeringar samt skött allt administrativt arbete i fastighetsförvalt-
ningen. Mot denna bakgrund ansåg HFD att brodern varit verksam i bety-
dande omfattning i X AB och konstaterade således att A:s andelar i X AB 
därför var kvalificerade. 
 
Domen väcker ett antal frågor som det hade varit önskvärt att få besvarade, 
varav en är hur man ska tolka HFD:s uttalande att broderns ”arbetsinsatser 
ska beaktas […] även om han delvis har utfört arbetet som konsult genom sitt 
helägda bolag”?  Påverkas bedömningen av om domstolen i stället utgått ifrån 
att arbetet skett helt genom B:s bolag?  Om HFD i stället skulle utgått ifrån 
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att B:s arbetsinsatser skett genom sitt eget bolag aktualiseras antingen 57 kap. 
4 § 1 st. 1 p. 2 mom. eller 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL.167  
 
Det ska till att börja med påpekas att arbetsfördelningen mellan A och B som 
beskrivits ovan är enligt A:s egen utsaga och ska givetvis inte utan vidare tas 
för absolut sanning. Det är uppenbart att det ligger i A:s intresse att domstolen 
övertygas om att det betydande arbetet skett i broderns konsultbolag snarare 
än i X AB, eftersom A:s andelar i sådant fall inte blir kvalificerade enligt 57 
kap. 4 § 1 st. 1p. 1 mom. IL. Andra momentet kan däremot självklart bli ak-
tuellt i en sådan situation. 
 
Det är oklart vad HFD menar med att B delvis utfört arbetet i egenskap av 
konsult via sitt helägda bolag. Av omständigheterna har framgått att det arbete 
som B utfört i X AB är det arbete han utfört som VD och styrelseledamot, 
medan övrigt arbete skett i egenskap av konsult i sitt helägda bolag. Det pre-
ciseras inte ytterligare i domslutet vilka arbetsinsatser som delvis utförts i 
konsultbolaget respektive X AB. Även resonemanget från de skiljaktiga i 
Skatterättsnämnden om att det inte har någon betydelse var arbetet har utförts 
kan ifrågasättas, men kommer inte diskuteras mer ingående eftersom HFD 
hade en egen motivering för sitt domslut.  
 
Är det möjligt att HFD genom att uttrycka sig så att det är tillräckligt att B 
delvis utfört arbetet i X AB har gjort ett försök att utvidga tillämpningsområ-
det för 57 kap. 4 § IL? Om så är fallet har det enligt min mening skett i strid 
med legalitetsprincipen eftersom principen ämnar tillförse att bestämmel-
serna är förutsebara samt att den skattskyldige är fri från godtycke, vilket inte 
är fallet om domstolen från gång till annan utvidgar tillämpningsområdet. 
Såsom legalitetsprincipen är formulerad kan inte domstolen påföra ett skatte-
subjekt skattskyldighet om det inte klart framgår av bestämmelsen. Eftersom 
delvis inte framgår av bestämmelsen skulle det strida mot legalitetsprincipen 
om det rörde sig om ett försök till utvidgning av tillämpningsområdet. Ett 
annat synsätt på detta kan vara att domstolens användning av termen delvis 
överhuvudtaget inte har någon betydelse utan att den snarare följde med i 
motiveringen utan någon särskild baktanke. I sådana fall hade det snarare va-
rit önskvärt att domstolen såg över sitt sätt att formulera sig eftersom det 
skapar onödig förvirring bland såväl skattskyldiga som jurister. 
 
Enligt min mening bör inte för stora växlar dras av HFD:s sätt att formulera 
sig i denna dom då det mycket väl kan vara så att domstolen inte alls ämnat 
utvidga tillämpningsområdet utan snarare varit otydlig i sitt sätt att uttrycka 
sig. Oavsett vad HFD önskat uppnå är det önskvärt att en prejudikatinstans 
                                               
167 Detta diskuteras mer utförligt i avsnitt 5.3.2.2.2 nedan. 
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uttrycker sig tydligare än vad här skett, för att på så sätt undvika oegentlig-
heter.  
 
Det är också möjligt att HFD resonerat utifrån rättsförhållandets verkliga in-
nebörd och hänfört arbetsinsatserna till brodern personligen. Möjligtvis kan 
HFD:s tolkning grunda sig på en uppfattning att B:s arbete som VD och sty-
relseledamot samt ansvaret för strategiska beslut och investeringar är ett re-
sultat av dennes personliga arbetsinsatser. Detta hör ihop med diskussionen i 
inledningen till detta kapitel, nämligen om en delägares arbetsinsatser ska 
hänföras till bolaget eller delägaren personligen. Såsom framgick där har 
domstolen varit tolerant när det gäller att hänföra delägarens arbetsinsatser 
till bolaget, förutom i de fall då arbetsinsatserna snarare varit av personlig 
natur. Om det handlar om en bedömning utifrån principen om verklig inne-
börd borde detta uttryckligen förklarats i domen, bland annat för tydlighetens 
skull. För de fall domstolen ansett att B:s arbetsinsatser varit av personlig 
natur saknar det förmodligen betydelse att bedöma arbetet som genomförts 
via dennes eget bolag då kvalifikation förmodligen redan skett genom dennes 
personliga arbetsinsatser. 
 
Ett skäl som talar emot att den aktuella konstruktionen var ägnad att kringgå 
reglerna var att marknadsmässig ersättning utgick från X AB till B:s bolag. 
En fråga som härvid kan ställas är om det verkligen finns anledning att ifrå-
gasätta konstruktionen när arbetet utförts mot marknadsmässig ersättning? 
Om inte brodern utfört det å hans företags vägnar hade något annat företag 
gjort det i stället. Här har alltså ingen överkompensation skett eller något an-
nat som strider mot marknadsmässiga normer, vilket talar för att syftet med 
konstruktionen inte var annat än marknadsmässigt. 
 
Såsom framgått är det många frågor som kan lyftas från HFD:s dom i HFD 
2013 ref. 11 (I) och enligt min mening hade detta kunnat undvikas om dom-
stolen varit tydligare i sitt resonemang. Det är inte tillräckligt att konstatera 
att B:s arbetsinsatser ska beaktas även om han delvis utfört arbetet som kon-
sult genom sitt bolag utan att tydliggöra vad de menar. Särskilt inte då be-
stämmelsen inte innehåller termen delvis som rekvisit. Ovan förda diskuss-
ioner visar på att domstolen kan ha försökt utvidga tillämpningsområdet, li-
kaväl som de kan ha tillämpat principen om verklig innebörd utan att uttryck-
ligen ange det. De kan slutligen också i det tysta ha resonerat kring om ar-
betsinsatserna varit av så personlig natur att de bör hänföras till brodern per-
sonligen. Med andra ord rör det sig här om en tvetydig dom. 
 
Undertecknad anser att en dom med sådana brister inte bör ges något större 
prejudikatvärde. Det hade varit önskvärt att få tydliggjort hur domstolen ser 
på situationer där verksamheten sker såväl i moderbolaget som i bolag utanför 
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ägarstrukturen, såsom exempelvis konsultbolag och liknande. Möjlighet 
fanns här att motivera hur domstolen tänkte, men i stället fick vi en bristfällig 
dom som i värsta fall kan strida mot legalitetsprincipen om det gjordes ett 
försök att utvidga tillämpningsområdet. 
 
5.3.2.2.2 Gällande rätt för verksamhet i utomstående bolag 
Såsom nämndes i inledningen till föregående avsnitt kommer skälet till varför 
ett rättsfall som bedömdes utifrån 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL diskuteras i avsnittet 
förefalla tydligare senare. Vid det här laget bör det vara tydligare varför rätts-
fallet blir relevant. Rättsfallet168 berörde frågan huruvida brodern B:s verk-
samhet i X AB kunde kvalificera A:s andelar i X AB trots att arbetet delvis 
utförts i broderns eget bolag. Om HFD i stället accepterat A:s uppgifter om 
att den betydande verksamheten skett i broderns bolag och inte i X AB, upp-
står en situation som möjligtvis inte omfattas av 57 kap. 4 § IL. 
 
57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL anger som bekant att en andel är kvalificerad om 
företaget, direkt eller indirekt äger andelar i ett annat fåmansföretag och äga-
ren eller någon närstående varit verksam i betydande omfattning i detta få-
mansföretag. Med utgångspunkt i ovan nämnda rättsfall kan i ett exempel po-
neras att fysikern A äger X AB som bedriver fastighetsförvaltning. A:s när-
stående B äger fåmansföretaget Y AB. X AB anlitar Y AB för att sköta X 
AB:s verksamhet och Y AB fakturerar X AB för detta arbete och B utför 
arbetet i Y AB. I den här situationen finns inget ägarförhållande mellan X AB 
och Y AB, varken direkt eller indirekt, och således är inte första kriteriet i 57 
kap. 4 § 1 st. 2 p. IL uppfyllt. Andra rekvisitet är däremot uppfyllt i och med 
att närstående till ägaren i X AB, företaget, är verksam i detta andra fåmans-
företag, nämligen Y AB. De två rekvisiten i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL är som 
nämnts kumulativa, vilket innebär att båda måste vara uppfyllda för att till-
lämpas. Detta får således till följd att ovan beskrivna situation inte omfattas 
av bestämmelsen. 
 
I en situation som den ovan beskrivna finns alltså en risk att 3:12-reglerna 
kringgås och oönskade skattefördelar uppnås. I en sådan konstruktion arbetar 
B i Y AB och får således lön därifrån. Han utför följaktligen arbetet åt sin 
arbetsgivare, Y AB och inte X AB. Y AB är i detta fall uppdragstagare till X 
AB och får marknadsmässig ersättning därifrån. När då B anses vara verksam 
i Y AB snarare än X AB är han dock med sina arbetsuppgifter med och på-
verkar vinstgenereringen i X AB eftersom det är där hen utför arbetet åt sin 
arbetsgivare. I slutändan kan A plocka ut detta som utdelning eller kapital-
vinst och således beskattas i inkomstslaget kapital eftersom hen själv aldrig 
                                               
168 HFD 2013 ref. 11 (I). 
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varit verksam i betydande omfattning. Inte heller dennes närstående har ju 
varit verksam i betydande omfattning i X AB eftersom hen anses ha utfört 
arbetet i Y AB åt X AB, men ändå påtagligt bidragit till vinstgenereringen i 
X AB. 
 
Av allt att döma förefaller denna konstruktion falla utanför tillämpningen av 
57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL och utgör således ett kryphål i bestämmelsen. I det 
här fallet tyder dock mycket på att första punkten andra momentet i bestäm-
melsen däremot blir tillämpligt, nämligen att ägaren eller närstående bedriver 
samma eller likartad verksamhet i ett annat fåmansföretag. Detta innebär så-
ledes att A:s andelar ändå kommer att bli kvalificerade på grund av B:s arbete 
i sitt helägda fåmansföretag eftersom det företaget bedriver samma eller lik-
artad verksamhet. Således utgör inte kryphålet i detta fall ett reellt problem. 
 
Den kringgåendesituation som kan tänkas uppstå här är dock inte löst i alla 
situationer, nämligen om A:s närstående B i stället byts ut mot någon som 
inte faller in inom kategorin närstående. Ponera i stället att A:s vän C äger 
konsultföretaget i stället för A:s närstående B. I en sådan situation blir inte 
närståenderegeln tillämplig och således inte heller 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. 2 
mom. IL. Även 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL exkluderas här eftersom situationen 
inte omfattas av bestämmelsen av ovan redogjorda skäl, nämligen att ägarför-
hållande saknas. 
  
Det förefaller således vara möjligt att kringgå bestämmelserna genom att i 
ovan beskrivna konstruktion byta ut en närstående mot någon som inte faller 
in inom närståendedefinitionen. Denna konstruktion står klart i strid med 
3:12-reglernas syfte eftersom vinsterna i X AB kan arbetas upp av C genom 
sitt konsultbolag mot marknadsmässig ersättning, samtidigt som A sedermera 
kan plocka ut dessa inkomster i inkomstslaget kapital. A och C kan dem emel-
lan sedan ha ett inbördes avtal som ger C en del av vinsten eftersom det är 
denne som arbetat upp vinsten. De kan också ha ytterligare en liknande struk-
tur fast med motsatta roller, nämligen att C är passiv delägare medan A är den 
som aktivt arbetar fast då i egenskap av ett eget konsultbolag Z AB. De kan 
alltså arbeta ”åt varandra”, men göra samma jobb som de hade gjort om de 
varit anställda i sina egna respektive bolag.169 
                                               
169 Den senare lösningen benämns korsvist ägande och såväl denna som den föregående - 
inbördes avtal A och C emellan som reglerar fördelningen av resultatet - angavs i prop. 
1989/90:110 s. 704 som exempel på konstruktioner vilka utgjorde särskilda skäl vid till-
lämpning av utomståenderegeln i 57 kap. 5 § IL. Se avsnitt 4.3.2.3 i uppsatsen. Det ansågs 
att sådana konstruktioner stod i strid med 3:12-reglerna och således utgjorde särskilda skäl 
mot att tillämpa utomståenderegeln. I RÅ 1999 ref. 28 ansåg HFD att särskilda skäl mot 
tillämpning av utomståenderegeln förelåg där två fåmansföretag ägdes av ett antal delägare 
på sätt att så kallat korsvist ägande förelåg. Senare har Skatteverket i ett ställningstagande, 
SKV Dnr 131 694350-07/111, tagit ställning till en liknande situation där två eller flera fy-
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En annan situation som enligt min mening möjligtvis faller utanför tillämp-
ningsområdet är den att A har ett helägt bolag X AB, medan B har ett helägt 
bolag Y AB. A och B är inte närstående till varandra och mellan bolagen finns 
inget ägarförhållande. A är inte verksam i X AB utan är anställd och verksam 
i Y AB. Y AB är uppdragstagare till X AB och sålunda utför deras verksamhet 
och fakturerar marknadsmässig ersättning. Eftersom A är anställd i Y AB ut-
för hen arbetet i X AB via Y AB, vilket är uppdragstagaren till X AB. Sålunda 
har hen inte varit verksam i betydande omfattning i sitt eget bolag X AB och 
därför blir dennes andelar inte kvalificerade. Följden här blir att A genom 
denna konstruktion kan arbeta upp vinsten i sitt eget bolag genom att vara 
anställd i uppdragstagaren till bolaget, varemellan saknas ägarförhållande och 
där uppdragstagaren fakturerar A:s bolag för tjänsterna, och sedan plocka ut 
vinsten i inkomstslaget kapital. 
 
Frågan är om domstolen här skulle respektera Y AB som uppdragstagare och 
inte A personligen. Det är troligt att domstolen här skulle tillämpa principen 
om verklig innebörd och se till de faktiska förhållandena och sedermera hän-
föra A:s arbetsinsatser i uppdragstagaren till A personligen då de är av per-
sonlig natur.  
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att rättsläget beträffande utomstående 
bolag innebär att det är möjligt att undgå 3:12-reglernas tillämpningsområde 
genom att anlita utomstående bolag. En förutsättning för detta är att en icke 
närstående utför delägarens arbete åt honom i dennes bolag samt att ägarför-
hållande saknas bolagen emellan. Genom två motsatta konstruktioner kan de 
utföra varandras arbete och plocka ut lägre beskattad utdelning. Detta bör 
även vara fallet om ägaren är anställd i det utomstående bolaget så länge ägar-
förhållande saknas bolagen emellan. Däremot bör det enligt min mening vara 
möjligt att ändå komma åt konstruktionerna genom skatteflyktslagen ef-
tersom de så uppenbart innebär otillbörliga skattefördelar. Dessutom finns ju 
som nämnts principen om verklig innebörd. 
 
                                               
siska personer indirekt genom var sitt fåmansföretag gemensamt ägt del i andra fåmansföre-
tag. Delägarna var verksamma i de indirekt ägda företagen, men endast i ett vardera. I ställ-
ningstagandet konstaterade Skatteverket att vid tillämpning av utomståenderegeln medför 
en sådan företagsstruktur att sådana särskilda skäl föreligger som avses i bestämmelsen. Så-
ledes ansågs dessa konstruktioner motiverade att förhindras vid tillämpning av 57 kap. 5 § 
IL, men däremot har det inte uttalats huruvida korsvist ägande bör förhindras enligt 57 kap. 
4 § 1 st. 2 p. IL. 
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5.3.2.3 Verksam i ett företag i egenskap av anställd i ett 
annat delägt företag 
I ett icke överklagat förhandsbesked170 var fråga om en delägare A:s arbete i 
ett företag som utförts i egenskap av anställd i ett annat delägt företag skulle 
beaktas vid bedömningen av om delägaren varit verksam i betydande omfatt-
ning i det förstnämnda företaget.  
 
A var tillsammans med ett antal andra personer delägare i Y AB, vilket i sin 
tur förvaltade aktierna i det helägda dotterbolaget Z AB. Samtliga delägare 
var verksamma i betydande omfattning i bolag inom koncernen och således 
skulle deras aktier i Y AB anses vara kvalificerade. A och de övriga delägarna 
i Y AB kom att bilda Å AB, vilket i sin tur kom att köpas upp av Z AB. 
Därefter beslutades vid en extra bolagsstämma i Å AB om en split av aktierna 
samt uppdelning i två aktieslag, A Stam och B Preferens. En A-aktie med-
förde i detta fall tio röster och en B-aktie en röst. B-aktierna hade företrädes-
rätt till utdelning upp till ett visst belopp. 
 
X AB köpte sedermera samtliga A-aktier i Å AB och utomstående investerare 
mer än 30 % av B-aktierna. X AB i sin tur ägdes av samma fysiska personer 
som ägde Y AB, däribland A. Ingen av delägarna hade varit verksamma i X 
AB. Enligt förvaltningsavtalet skulle Z AB leda och administrera den löpande 
verksamheten i Å AB. Aktieägaravtalet stadgade att verksamheten i Å AB 
skulle pågå under en viss investeringsperiod. Under denna period skulle minst 
två av nyckelpersonerna ägna majoriteten av sin arbetstid åt Å AB och med 
nyckelpersoner avsågs enligt avtalet A, B samt sådan ytterligare person som 
ett särskilt råd bland investerarna accepterade efter förslag från Z AB. Frågan 
var här bland annat om A:s aktier i X AB var kvalificerade. 
 
Skatterättsnämnden ansåg att A:s aktier i X AB var kvalificerade i enlighet 
med 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL. Nämnden började med att konstatera att eftersom 
A inte varit verksam i X AB måste i stället utredas om han kan anses ha varit 
verksam i betydande omfattning i det av X AB delägda bolaget Å AB. Nämn-
den framhöll vidare att det av aktieägaravtalet framgick att A som nyckelper-
son i Å AB:s verksamhet ägnat större delen av sin arbetstid åt verksamheten 
i bolaget, ett arbete som enligt nämnden naturligen haft en stor betydelse för 
dess vinstgenerering. Vidare fastslog nämnden att det arbete som A utfört i 
bolaget är av sådant slag att han skulle ha ansetts verksam i betydande om-
fattning i bolaget om han hade varit anställd där. A uppgav dock att det arbete 
han utfört som anställd i Z AB inte skulle beaktas vid en bedömning av om-
fattningen av arbetet i Å AB.   
 
                                               
170 SRN 2013-11-05, dnr 15-13/D. 
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Skatterättsnämnden konstaterade dock att trots att 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL 
främst är inriktad på delägare i fåmansföretag som utför arbete i det direkt 
eller indirekt ägda företaget, finns inte något krav på anställning i det företag 
där arbetet utförs. De menar vidare att lagrummets ordalydelse inte heller kan 
sägas utesluta att en delägares arbete i ett företag, vars omfattning ska bedö-
mas, utförs av delägaren i egenskap av anställd i ett annat företag. Denna slut-
sats menar nämnden vinner stöd också av praxis, nämligen HFD 2013 ref. 11 
(I)171, där hänsyn togs till en närståendes arbetsinsats som anställd i ett annat 
företag än det där arbetet utfördes.  
 
Werkell var skiljaktig och ansåg att även om lagtextens ordalydelse synes 
omfatta även arbete som utförts inom ramen för en anställning hos ett annat 
företag än det där arbetet utförs bör, mot bakgrund av bestämmelsernas syfte, 
endast arbetsinsatsen i det bolag där man också är anställd beaktas. Han anser 
att endast i undantagsfall bör en annan bedömning göras och hänvisar då till 
ovan refererade HFD 2013 ref. 11 (I). Enligt Werkell ska vid bedömningen 
av om A varit verksam endast hans arbetsinsatser i egenskap av anställd i det 
bolaget beaktas och inte arbetsinsatser som utförts där för Z AB:s räkning. 
Detta menar han överensstämmer med motiven bakom lagstiftningen. 
 
Utvecklingen i praxis idag kan enligt min mening ifrågasättas. Undertecknad 
håller med Werkell om att endast det arbete som utförs i egenskap av anställd 
i det bolaget anställningen är bör beaktas. Någonstans måste gränsen dras för 
när kringgående ska anses föreligga och när konstruktionen snarare beror på 
praktiska och civilrättsliga skäl. Om förhållandet mellan Å AB och Z AB 
bygger på marknadsmässiga villkor med marknadsmässig ersättning finns en-
ligt min mening ingen anledning att misstro parternas skäl till konstruktionen. 
Alla konstruktioner kan och ska inte betraktas som kringgåenden. 
 
Härvid kan diskuteras om inte domstolen vid tillämpningen av 57 kap. IL bör 
respektera att det är bolaget som är uppdragstagare och inte delägaren? A har 
ju utfört arbetet i Å AB i egenskap av anställd i Z AB och sålunda kan det 
ifrågasättas om inte dennes arbetsinsatser borde hänföras till Z AB? I det här 
fallet tycks Skatterättsnämnden ha hänfört A:s arbetsinsatser till honom per-
sonligen, men det stämmer däremot inte överens med den praxis som tidigare 
redogjorts för. HFD har härvid varit tolerant med att acceptera bolaget som 
skattesubjekt snarare än delägaren, förutom när arbetsinsatserna varit av per-
sonlig natur. I det här fallet har A varit verksam i Z AB, vilket i sin tur varit 
uppdragstagare åt Å AB och i egenskap av anställd i Z AB har A skött Å AB:s 
verksamhet. Det bör enligt min mening ha resonerats kring huruvida A:s ar-
betsinsatser är av personlig natur, vilket inte gjorts. Undertecknad anser att 
                                               
171 Se utförligare redogörelse i avsnitt 5.3.2.2.1 ovan. 
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det i fall som detta bör respekteras att bolaget är uppdragstagaren och inte 
delägaren. Skulle det härvid röra sig om skatteundandragande bör det i stället 
vara möjligt att åtkomma det via skatteflyktslagen, men det är enligt min me-
ning inte motiverat att förhindra en konstruktion som denna som förefaller 
vara helt civilrättsligt åsyftad. 
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6 Sammanfattande analys och 
slutsatser 
6.1 Kvalificeringens olika riktningar 
6.1.1 Inledning 
57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL stadgar såsom framgått tidigare i uppsatsen att en 
andel i ett fåmansföretag bland annat ska anses kvalificerad om företaget, di-
rekt eller indirekt, ägt andelar i ett annat fåmansföretag och andelsägaren i det 
förstnämnda företaget varit verksam i betydande omfattning i detta andra få-
mansföretag.  
 
Bestämmelsen anger således ramen för var delägaren ska ha varit verksam för 
att dennes andelar i det förstnämnda företaget ska bli kvalificerade; nämligen 
i ett annat, direkt eller indirekt, ägt fåmansföretag. Med en formulering som 
denna har lagstiftaren lämnat spelplanen tämligen öppen för domstolen att i 
det enskilda fallet avgöra var verksamheten ska ha skett och hur kvalifice-
ringen ska smittas. Vad som däremot är klart är att rekvisiten är kumulativa, 
vilket innebär att det förstnämnda företaget måste, direkt eller indirekt, ha ägt 
andelar i detta andra fåmansföretag och delägaren i det förstnämnda företaget 
ska ha varit verksam i detta andra fåmansföretag.  
 
Den röda tråden i uppsatsen har varit att söka utreda vilka situationer som kan 
tänkas falla in i bestämmelsens tillämpningsområde och härnäst ska dessa si-
tuationer analyseras ytterligare. Även här delas kvalificeringen upp i vertikal 
respektive horisontell kvalificering. I slutet följer ett kortare avsnitt med slut-
satser om gällande rätt och framtiden vari försök görs att besvara uppsatsens 
frågeställning. 
 
6.1.2 Vertikal kvalificering 
6.1.2.1 Verksam i delägt bolag 
I en situation där en delägare i X AB är verksam i betydande omfattning i Y 
AB och X AB innehar en mindre del av aktierna i Y AB följer av 57 kap. 4 § 
1 st. 2 p. IL att delägarens andelar i X AB kvalificeras av verksamheten i Y 
AB. Sålunda smittar kvalificeringen uppåt i ägarstrukturen från det delägda 
bolaget Y AB till X AB. Detta är en följd av att bestämmelsen inte anger 
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något krav på hur stor andel fåmansföretaget ska inneha i det andra fåmans-
företaget. Det är således inget krav att det andra fåmansföretaget utgör ett 
helägt dotterbolag till fåmansföretaget.  
 
Såsom redogjordes för i kapitel 5 har bestämmelsen även prövats i ett antal 
mål, däribland HFD 2013 ref. 11 (II). Slutsatsen som kan dras härvid är att i 
de fall en delägare är verksam i betydande omfattning i ett delägt bolag, anses 
han verksam såväl i det delägda bolaget som moderbolaget. Därutöver gäller 
även idag att verksamhet i fåmanshandelsbolag också kvalificerar andelarna 
i moderbolaget, vilket som framgått ovan inte var fallet innan år 2001. Detta 
följer idag av att bestämmelsen uttryckligen anger att också fåmanshandels-
bolag omfattas. Enskilda näringsidkare omfattas däremot inte av bestämmel-
sens tillämpningsområde. 
 
Denna tolkning är enligt min mening helt i enlighet med gällande rätt och är 
en logisk följd av bestämmelsens ordalydelse och är väl förenlig med syftet, 
det vill säga att förhindra att inkomster från delägarens arbetsinsatser om-
vandlas till lägre beskattade kapitalinkomster. När delägaren utför arbete i det 
delägda bolaget är ju denne med och bidrar till vinstgenereringen i bolaget, 
vilket innebär att eventuell vinst tillika värdeökning i det delägda bolaget 
kommer moderbolaget till godo och i slutändan delägaren personligen. Detta 
argument har såsom framgått tidigare även framförts av Grosskopf. Det är 
enligt undertecknad rimligt utifrån nyss redogjorda argument att verksam-
heten smittar uppåt från det delägda bolaget till moderbolaget och sedermera 
kvalificerar delägarens andelar i det sistnämnda bolaget. 
 
Därutöver har, såsom redogjorts för tidigare, HFD konstaterat att när en de-
lägare i moderföretaget varit verksam i betydande omfattning i såväl ett delägt 
bolag såväl i andra som tredje ledet, blir dennes andelar i moderbolaget kva-
lificerade. Således smittar kvalificeringen uppåt åtminstone tre led till moder-
bolaget. Troligtvis finns ingen begränsning nedåt i ledet i och med att bestäm-
melsen inte anger någon sådan. 
 
Detta är enligt min mening helt i enlighet med ordalydelsen i 57 kap. 4 § 1 st. 
2 p. IL, då delägaren i fåmansföretaget varit verksam i ett av fåmansföretaget 
annat, indirekt, ägt fåmansföretag. Såsom konstaterats tidigare har det ju 
ingen betydelse hur stor andel fåmansföretaget äger i det andra fåmansföreta-
get, utan det är tillräckligt att denna innehar en mindre, opreciserad andel. 
Såsom bestämmelsen är formulerad bör utifrån en bokstavstolkning verksam-
het i ett delägt bolag – obegränsade steg nedåt i ägarstrukturen – anses kvali-
ficera delägarens andelar i moderbolaget. Bestämmelsen begränsar ju inte i 
vilket annat fåmansföretag det ska vara fråga om, utan anger endast att mo-
derföretaget, direkt eller indirekt, ska ha andelar i ett annat fåmansföretag. Ur 
 66 
ett teoretiskt perspektiv innebär detta att verksamhet i ett delägt bolag längst 
ner i en oändlig ägarstruktur kvalificerar andelarna i moderföretaget. Ur ett 
praktiskt perspektiv är det ju självklart inte möjligt med en oändlig ägarstruk-
tur, men detta resonemang visar på vilka konsekvenser en bokstavstolkning 
kan få. 
 
Även fast denna slutsats är i linje med bestämmelsens ordalydelse kan frågan 
lyftas om det överensstämmer med syftet bakom bestämmelsen, det vill säga 
förhindra att arbetsinkomster omvandlas till lägre beskattade kapitalinkoms-
ter. Detta har vidrörts tidigare i uppsatsen, men är värt att ytterligare diskute-
ras. Ju längre ner i en ägarstruktur en delägares verksamhet flyttas från mo-
derbolaget, desto mindre betydelse kan det argumenteras att den får för vinst-
genereringen i moderbolaget. Mot detta kan dock en jämförelse göras med 
situationen att moderbolaget i stället valt att ha exempelvis sju olika verksam-
heter i samma bolag, i stället för motsvarande i olika delägda bolag nedåt i 
ledet. I en sådan situation hade samtliga verksamheter förmodligen omfattats 
av 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. 1 mom. IL. Med detta i åtanke är det inte orimligt att 
anse att en konstruktion där moderbolaget i stället valt att lägga ut verksam-
heterna i olika delägda bolag nedåt i ledet också ska omfattas av bestämmel-
sen, men då i stället av 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL. 
 
Ytterligare ett argument emot att det strider mot syftet som också framförts 
tidigare är att när en delägare är verksam i betydande omfattning i det delägda 
bolaget är han med och arbetar upp vinsten i det bolaget, vilket sålunda i sin 
tur ökar värdet på aktierna i moderbolaget. Detta argument kan användas även 
längre ner i ägarstrukturen så att även delägarens verksamhet i exempelvis 
fjärde ledet innebär att tredje ledets andelar i fjärde ledet ökar och därigenom 
också andra ledets andelar i tredje ledet och så vidare. Sålunda innebär en 
vinstupparbetning i ett delägt bolag, oavsett i vilket led det är fråga om, att 
värdet på det övre ledets andelar i det lägre ledet ökar och slutligen också 
kommer moderbolaget till godo.  
 
Vad som också är viktigt att ha i åtanke är att det är mycket möjligt att det 
bland annat i kringgåendesyfte skapas ägarstrukturer med ett moderbolag 
med flera delägda bolag nedåt i ledet, varav samtliga bolag förutom det 
delägda bolaget i det sista ledet består av skalbolag utan någon egentlig verk-
samhet. I en sådan situation är det i praktiken inget större avstånd mellan 
verksamheten i moderbolaget och verksamheten i det delägda bolaget i sista 
ledet eftersom vinsten i det sistnämnda bolaget utan problem kan flyttas uppåt 
genom skalbolagen och slutligen till moderbolaget. Detta talar sålunda emot 
att bestämmelsens vida tillämpningsområde i detta fall strider mot bestäm-
melsens syfte. 
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Det kan argumenteras för att det i bestämmelsen bör kunna dras en gräns för 
hur långt ner i ägarstrukturen tillämpningsområdet ska sträckas och som då 
dras där det generellt inte längre är gynnsamt för gemene delägare att ta sig 
ur tillämpningsområdet. Anledningen till varför det kan argumenteras för att 
en gräns bör dras i bestämmelsen är att det faktiskt finns ägarstrukturer vars 
syfte inte är skatteundandragande utan är civilrättsligt eller affärsmässigt mo-
tiverade. Sådana borde inte straffas för att det finns en del av Bolagssverige 
som vill hålla undan skatt från staten. Nackdelen med en sådan gräns är själv-
klart att det förmodligen alltid kommer finnas de företag och delägare som 
omsätter så pass mycket pengar att det blir gynnsamt att utnyttja denna gräns 
i bestämmelsen och sålunda ta sig förbi bestämmelsen med otillbörliga skat-
teförmåner som resultat.  
 
En risk med att införa en gräns för hur långt ner i ägarstrukturen bestämmel-
sen ska vara tillämplig är som sagt att det finns en risk att denna skulle utnytt-
jas för att hålla undan skatt. Ett argument som talar emot att gränsen skulle 
utnyttjas på ett otillbörligt sett är enligt min mening att för att delägaren ska 
kunna dela ut eventuell vinst ur moderbolaget från ett delägt bolag längre ned 
i ägarstrukturen, krävs många bolagsbeslut ända nerifrån och upp. I många 
fall, såsom exempelvis i det ovan redogjorda HFD 2015 ref. 13, är det också 
så att det i ägarstrukturen även finns andra ägare som också ska ha sitt att säga 
till om vid bolagsstämmor och liknande. Detta kan självklart försvåra besluts-
processen för delägaren i moderbolaget som är verksam i ett vinstgenererande 
delägt bolag långt ner i ägarstrukturen. Utifrån ett sådant perspektiv och med 
3:12-reglernas syfte i åtanke bör det kunna argumenteras för att det vid något 
skede i ägarstrukturen borde bli mer ogynnsamt för delägaren att försöka ut-
nyttja bestämmelsens ordalydelse. Ogynnsamt i den bemärkelsen att det krävs 
mer arbete och kapital för att starta upp det antal företag som tar delägaren ur 
bestämmelsens tillämpningsområde än vad delägaren kan tjäna på att komma 
ur detsamma. Detta talar sålunda emot att gränsen skulle utnyttjas på ett för 
staten otillbörligt sett. Däremot kan ju som nämnts detta enkelt förbigås ge-
nom skalbolag. 
 
Lagstiftaren har här en svår balansgång mellan att å ena sidan komma åt de 
som försöker undanhålla skatt och på sätt och vis straffa de som inte gör det, 
och å andra sidan gynna de som inte försöker undanhålla skatt men som då 
samtidigt skulle gynna de som försöker ännu mer. Såsom bestämmelsen ser 
ut idag har lagstiftaren valt den förra vägen framför den senare. Det är enligt 
min mening förståeligt eftersom det är enklare att komma åt de som försöker 
omvandla arbetsinkomster till lägre beskattade kapitalinkomster än att för-
söka vara de till lags som inte försöker utan att samtidigt gynna de som för-
söker smita undan skatt. Det är heller inte möjligt att ha en bestämmelse som 
hindrar alla sorters skatteundandraganden. Här har lagstiftaren prioriterat att 
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komma åt de delägare som använder bolaget som mellanhand för att få gynn-
sammare beskattning.  
 
6.1.2.2 Verksam i moderbolag 
I avsnitt 5.3.1.4 ovan konstaterades att 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL, efter slopandet 
av koncernregeln år 1997, idag inte längre omfattar situationen där en fysisk 
delägare i ett dotterbolag är verksam i moderbolaget men inte i dotterbolaget. 
Detta påpekades av såväl Tjernberg som Juridiska fakulteten vid Lunds uni-
versitet för mer än ett decennium sedan, men trots detta har inga ändringar 
gjorts i bestämmelsen och inte heller har enligt min vetskap detta prövats i 
domstol. Såsom Tjernberg också konstaterade är det möjligt för delägaren att 
laborera med stam- och preferensaktier och på så sätt göra så att dennes nio 
procent eller mindre i dotterbolaget ger rätt till större utdelning. 
 
Ovanstående konstruktion är som jag konstaterat tidigare klart i strid med syf-
tet med 3:12-reglerna. Det kan enligt min mening starkt ifrågasättas hur lag-
stiftaren har resonerat i det här fallet. Såsom jag diskuterade ovan i avsnitt 
6.1.2.1 kvalificerar verksamhet i ett delägt bolag – längst ner i en oändlig 
ägarstruktur – den aktiva delägarens andelar i moderbolaget. Hur kan detta gå 
ihop med motsvarande situation där delägaren i dotterbolaget är verksam i 
moderbolaget men inte i dotterbolaget? Här kvalificeras ju inte andelarna. 
Med lite kreativt tänkande vid valet av stam- och preferensaktier kan ju delä-
garen plocka ut en större vinst i inkomstslaget kapital, helt i strid med 3:12-
reglernas syfte. Att verksamhet många led ner i ägarstrukturen som i vissa fall 
inte påverkar vinstgenereringen i moderbolaget ens i närheten av vad verk-
samhet i moderbolaget påverkar vinstgenereringen i dotterbolaget kvalifice-
rar delägarens andelar i det förstnämnda är en ekvation som för mig är obe-
griplig. 
 
En anledning till varför denna konstruktion inte förhindrats kan vara att det 
är mycket möjligt att domstolen skulle anse att skatteflyktslagen aktualiseras 
i sådana fall och att det därför inte varit nödvändigt att förhindra den i 57 kap. 
4 § IL. Om skatteflyktslagen inte aktualiseras därför att det inte laboreras med 
stam- och preferensaktier, kan delägaren endast plocka ut utdelning på sina 9 
% av aktierna. Detta ger inte en särskilt stor otillbörlig fördel och lagstiftaren 
kan möjligtvis ha ansett att det inte är motiverat att förhindra det.  
 
I de fall konstruktionen läggs upp så att moderbolaget innehar mer än 90 % 
av andelarna i dotterbolaget, medan en fysisk person innehar 9% eller mindre 
och det laboreras med stam- och preferensaktier för att på så sätt få ut mer 
utdelning, talar mycket för att det handlar om skatteflykt. Såsom rekvisiten 
beskrivits i 3.6 och som framgår av skatteflyktslagen ska rättshandlingen ingå 
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i ett förfarande som medför en väsentlig skatteförmån för den enskilde. I det 
här fallet kan ju delägaren i dotterbolaget plocka ut vinst ur moderbolaget i 
det lägre beskattade inkomstslaget kapital, vilket självklart är en väsentlig 
förmån under förutsättning att det laborerats med stam- och preferensaktier. 
Därutöver kräver skatteflyktslagen att den skattskyldige ska, direkt eller indi-
rekt, ha medverkat i rättshandlingen. Även detta är uppfyllt i en sådan ovan 
beskriven situation. Skatteförmånen ska också antas ha utgjort det övervä-
gande skälet för förfarandet. Det behöver däremot inte alltid ha varit fallet, 
även fast mycket talar för det. Det kan såklart handla om civilrättsliga eller 
marknadsmässiga skäl för konstruktionen. Slutligen ska en taxering på grund-
val av förfarandet strida mot lagstiftningens syfte. Detta kriterium får anses 
uppfyllt eftersom förfarandet innebär att delägarens arbetsinsatser i moderbo-
laget indirekt omvandlas, först genom koncernbidrag till dotterbolaget och 
sedan genom utdelning, till lägre beskattade kapitalinkomster. Om Skatte-
flyktslagen förhindrar förfarandet kan det vara en anledning till varför kon-
struktionen inte uttryckligen förhindrats i bestämmelsen.  
 
Enligt min mening är det inte förutsebart att förlita sig på att skatteflyktslagen 
blir tillämplig, särskilt med tanke på att det inte är säkert att den blir tillämplig 
då vi sett hur restriktiv HFD varit med tillämpning av densamma. Det kan 
också vara så att den inte förhindrats för att den aldrig prövats av domstolen 
och att lagstiftaren av den anledningen inte har prioriterat att uttryckligen för-
hindra den. En annan anledning, som framförts tidigare, kan också vara att 
skattekonsulter inte rekommenderar denna konstruktion då risken för Skatte-
flyktslagens tillämplighet är överhängande och att den därför inte används. 
Oavsett vad anser jag att konstruktionen bör förhindras eftersom den strider 
mot 3:12-reglernas syfte.  
 
6.1.3 Horisontell kvalificering 
6.1.3.1 Verksam i systerbolag 
En annan ägarstruktur som också konstaterats, se avsnitt 5.3.2.1, faller utanför 
tillämpningsområdet i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL är när en delägare är verksam 
i ett av systerbolagen men inte i det andra. Som också framfördes tidigare är 
denna struktur inte problematisk utifrån syftet med 3:12-reglerna så länge de-
lägaren beskattas enligt 57 kap. IL för andelarna i moderbolaget. Problemet 
uppstår när vinsten från ena systerbolaget vidareförs via moderbolaget och 
genom koncernbidrag till det andra systerbolaget, där delägaren inte varit 
verksam i betydande omfattning. Utdelning därifrån faller utanför tillämp-
ningsområdet för 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL, eftersom verksamheten inte smittar 
ner till det andra systerbolaget när delägaren inte är verksam i det bolaget. 
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Delägaren kan ju i en sådan situation arbeta upp vinsten i det ena systerbola-
get, vilken sedermera kommer moderbolaget till godo genom utdelning. Se-
dan kan delägaren låta bli att genomföra utdelning i moderbolaget och i stället 
ge koncernbidrag till det andra systerbolaget – det vill säga moderbolagets 
dotterbolag. I systerbolaget kan sedan delägaren genomföra utdelning, vilket 
för delägarens del blir som högst 9 % - som i sin tur i realiteten kan bli mycket 
mer i eftersom det kan laboreras med stam- och preferensaktier. 
 
Även denna konstruktion står i klar strid med 3:12-reglernas syfte och argu-
menten för detta har redan framförts ovan i 6.1.2.2 och kommer således inte 
upprepas ytterligare här.  
 
6.1.3.2 Verksam i utomstående bolag 
I avsnitt 5.3.2.2.2 ovan konstaterades att åtminstone två situationer inbegrip-
ande verksamhet i utomstående bolag faller utanför tillämpningsområdet i 57 
kap. 4 § 1 st. 2 p. IL. Den första situationen är när en passiv delägare A i X 
AB uppdrar åt Y AB att sköta dennes verksamhet, exempelvis fastighetsför-
valtning. Y AB ägs av A:s vän C som också är aktiv däri. Y AB är således 
uppdragstagare åt X AB och C utför arbetet i X AB i egenskap av anställd i 
Y AB och det senare bolaget fakturerar X AB marknadsmässig ersättning för 
det utförda arbetet.  
 
I denna situation råder inget ägarförhållande bolagen emellan, vilket innebär 
att det första kriteriet i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL inte är uppfyllt och eftersom 
kriterierna är kumulativa blir inte bestämmelsen tillämplig. Eftersom C är en 
vän och inte en närstående blir inte heller första punkten i paragrafen tillämp-
lig, det vill säga kvalifikation på grund av samma eller likartad verksamhet. 
Sålunda har A genom den här konstruktionen tagit sig ur bestämmelsens till-
lämpningsområde och kan sålunda plocka ut den vinst som C arbetar upp i 
A:s bolag som lägre beskattad kapitalinkomst.  
 
En sådan konstruktion förefaller dock inte vara särskilt gynnsam för C, men 
ponera att det finns ett inbördes avtal mellan A och C som ger en del av vins-
ten till C; i ett sådant läge blir det mer gynnsamt. Däremot måste det i avtalet 
förmodligen utgå något från C i gengäld, annars finns risken att skatteflykt-
slagen blir tillämplig eftersom det då blir för uppenbart om A ger ersättning 
för ”ingenting”. Anta i stället att C också ämnar bedriva liknande verksamhet 
som A. Då kan ju även C skapa en liknande konstruktion, vari C är passiv 
delägare och A genom dennes bolag är anlitad konsult. På så sätt arbetar de 
upp varandras vinst utan att deras andelar kvalificeras och således kan de 
undgå 3:12-reglernas tillämpningsområde. Detta så kallade korsvisa ägande 
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har såsom nämnts tidigare angetts som exempel på särskilda skäl vid tillämp-
ning av utomståenderegeln. Det är däremot oklart hur korsvist ägande ska 
behandlas vid tillämpning av 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL, särskilt med tanke på 
att bestämmelsen inte uttryckligen förhindrar sådana konstruktioner. 
 
Det kan möjligtvis argumenteras att detta inte är en särskilt realistisk kon-
struktion, men jag skulle vilja hävda att om det rör sig om en särskilt lönsam 
bransch kan det vara värt att skapa en sådan konstruktion och utföra varandras 
arbete. Om de ändå ska bedriva liknande verksamhet kan de lika gärna göra 
det ”åt varandra”, eftersom det uppenbart innebär skattefördelar. Enligt min 
mening är en sådan konstruktion i strid med syftet bakom 3:12-reglerna i och 
med att de i praktiken utför varandras arbete för att åtkomma otillbörliga skat-
teförmåner. Oavsett om bestämmelsen blir tillämplig är det dock möjligt för 
domstolen att tillämpa skatteflyktslagen. Med tanke på den restriktiva praxis 
som finns på området för tillämpning av skatteflyktslagen är det däremot mer 
troligt att domstolen skulle tillämpa principen om verklig innebörd och på så 
sätt underkänna konstruktionen. En bedömning av de faktiska omständighet-
erna i målet skulle ju hyfsat enkelt visa att det egentligen rör sig om en kon-
struktion med skatteundandragandesyfte. 
 
Den andra situationen som troligtvis också faller utanför tillämpningsområdet 
är den där en delägare A har bolaget X AB, medan B har bolaget Y AB. A 
och B är i denna situation inte närstående till varandra och mellan bolagen 
finns inget ägarförhållande. A är inte verksam i X AB, utan hen är anställd 
och verksam i Y AB. Y AB är uppdragstagare till X AB och sålunda utför 
dess verksamhet och fakturerar marknadsmässig ersättning. I en sådan situat-
ion är A endast passiv delägare i X AB och utför arbetet i sitt eget bolag och 
på så sätt bidrar till vinstgenereringen genom Y AB som anställd i detsamma. 
A kan således plocka ut vinsten i X AB i det lägre beskattade inkomstslaget 
kapital eftersom dennes andelar inte är kvalificerade tack vare konstruktionen 
i fråga. 
 
I en situation som den nyss redogjorda är det dock troligt att såväl principen 
om verklig innebörd som resonemanget om att personliga arbetsinsatser ska 
hänföras till delägaren själv samt även skatteflyktslagen aktualiseras. Till att 
börja med är risken mer än marginell att domstolen genom principen om verk-
lig innebörd skulle se igenom det på ytan skapade uppdragstagar-uppdragsgi-
varförhållandet som skapats mellan X AB och Y AB och därför underkänna 
detsamma. Därutöver är risken ännu större att domstolen skulle anse att A:s 
arbete i dennes eget bolag via uppdragstagare utför arbetsinsatser som snarare 
bör hänföras till honom själv. Slutligen förefaller det också tydligt att kon-
struktionen har ett skatteundandragandesyfte och bör således i sista hand 
kunna åtkommas med skatteflyktslagen. 
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De båda situationer som diskuterats i detta avsnitt kan framstå som väldigt 
långsökta och långt ifrån verkligheten, men enligt min mening finns det själv-
klart de som kan tjäna på sådana här konstruktioner. Det kommer alltid finnas 
bolag och delägare som kan hitta affärsmöjligheter och potentiella vinstchan-
ser även i sådana här situationer. Däremot är frågan om det är nödvändigt att 
förhindra dessa konstruktioner eftersom majoriteten av bolagen och delägarna 
i Sverige förmodligen inte skulle anse det lönsamt med desamma. 
 
6.1.3.3 Verksam i ett företag i egenskap av anställd i ett 
annat delägt företag 
 
En konstruktion som diskuterades ovan i avsnitt 5.3.2.3 är där en delägare är 
verksam i ett företag i egenskap av anställd i ett annat delägt företag. Sådana 
här konstruktioner aktualiseras vanligtvis i rådgivningsfall beträffande risk-
kapitalbolag, vilka Skatteverket som konstaterats i inledningen till uppsatsen 
nu riktat sig mot.  
 
Såsom redogjorts för i ovan nämnda avsnitt prövades en konstruktion med 
olika bolag - där verksamheten utfördes i ett bolag medan delägaren var an-
ställd i ett annat - i ett förhandsbesked, SRN 2013-11-05, dnr 15-13/D. För-
handsbeskedet ska härvid inte redogöras för igen, men kortfattat kan sägas att 
Skatterättsnämnden konstaterade att 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL inte uppställer 
något krav på anställning i det företag där delägaren utför arbetet. Nämnden 
konstaterade också att lagrummets ordalydelse inte heller kan sägas utesluta 
att en delägares arbete i ett företag, vars omfattning ska bedömas, utförs av 
delägaren i egenskap av anställd i ett annat företag. Detta menade nämnden 
också följer av det tidigare redogjorda rättsfallet HFD 2013 ref. 11 (I). 
 
Den stora frågan här är den som uppsatsen inleddes med, nämligen om inte 
domstolen vid tillämpning av 57 kap. IL borde acceptera att det är AB A som 
är uppdragstagare till AB B och inte delägaren personligen?  
 
Domstolen har ju som framgått ovan i uppsatsen varit öppen med att acceptera 
att arbetsinsatserna hänförs till bolaget, även i vissa fall där arbetsinsatserna 
varit av personlig natur. Dessa rättsfall har däremot inte bedömts utifrån 57 
kap. IL. Det är oklart hur domstolen skulle resonera i ovan beskrivna situat-
ioner. Än så länge är det bara nyss nämnda förhandsbesked och HFD 2013 
ref. 11 (I) som vidrört frågan och i båda fallen har Skatterättsnämnden respek-
tive HFD låtit bli att respektera bolaget som uppdragstagare och i stället hän-
fört arbetsinsatsen till delägaren/närstående personligen. Dessvärre har inga 
tydliga motiveringar angivits till dessa slutsatser, förutom i förhandsbeskedet 
där Skatterättsnämnden ansåg att eftersom ordalydelsen i 57 kap. 4 § 1 st. 2 
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p. IL inte uttryckligen kräver anställning i det bolag där arbetet utförs ska 
heller inte något sådant krav finnas. Detta motiverades även med att det följde 
av HFD 2013 ref 11 (I). Det kan visserligen anses rimligt eftersom att krav på 
anställning inte framgår av bestämmelsen, men en sådan motivering är enligt 
min mening ändå inte tillräcklig. Dessutom ställer jag mig som tidigare 
nämnts tveksam till prejudikatvärdet av HFD 2013 ref. 11 (I) på grund av det 
flertal tvivelaktigheter beträffande domstolens formuleringar som därvid på-
pekades av undertecknad. 
 
Min ståndpunkt i frågan är att utgångspunkten bör vara att bolaget i sådana 
här fall bör respekteras som skattesubjekt, men att det ska lämnas öppet i be-
stämmelsen för domstolen att på grundval av de faktiska omständigheterna i 
målet avgöra om det handlar om en otillbörlig ägarkonstruktion. Det måste 
underlättas för bolag att bedrivas i Sverige. Särskilt fåmansföretag har det 
svårt nog, utan att också behöva anlita jurister som försöker förklara innebör-
den av fåmansföretagslagstiftningen. I många fall bör det tydligt kunna 
framgå av de faktiska omständigheterna om det rör sig om ett otillbörligt skat-
teundandragandesyfte bakom konstruktionen och i sådana fall bör den för-
hindras. 
 
Det hade varit önskvärt att få någon form av vägledning i denna fråga, särskilt 
med tanke på att Skatteverket som nämnts i inledningen till uppsatsen nu äm-
nar åtkomma nyckelpersonerna bakom rådgivningsbolagen genom fåmansfö-
retagslagstiftningen. Det återstår att se hur myndigheten väljer att motivera 
den nya vägen och även hur domstolen vid ett eventuellt överklagande väljer 
att ta itu med frågan. 
 
6.2 Gällande rätt och framtiden 
Den röda tråden i uppsatsen har varit att utreda vilka situationer som kan tän-
kas falla inom och utanför tillämpningsområdet i 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. IL. De 
situationer som prövats av domstolen och Skatterättsnämnden och som an-
setts falla inom bestämmelsens tillämpningsområde är till att börja med en 
delägares verksamhet i ett delägt bolag, obegränsade led nedåt i ägarstruk-
turen. Kvalifikationen smittar således uppåt till moderbolaget, oavsett hur 
långt ner i ägarstrukturen delägaren utför verksamheten. Detta får anses vara 
en följd av bestämmelsens ordalydelse och syfte. Till dessa bolag hör även 
fåmanshandelsbolag, vilket idag också uttryckligen framgår av bestämmel-
sen. Enskilda näringsidkare faller däremot utanför bestämmelsens tillämp-
ningsområde. En annan situation som konstaterats faller inom bestämmelsens 
tillämpningsområde är när delägaren är verksam i ett företag i egenskap av 
anställd i ett annat delägt företag, vilket delvis beror på att bestämmelsen inte 
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innehåller något krav på att delägaren ska vara anställd i det bolaget som lig-
ger för bedömning. 
 
Situationer som dock förefaller hamna utanför bestämmelsens tillämpnings-
område är dotterbolagsägares verksamhet i syster- och moderbolag, men även 
viss verksamhet i utomstående bolag under förutsättning att ägarförhållande 
saknas bolagen emellan. Dessa situationer kan dock vid en prövning mycket 
väl komma att förhindras med stöd av principen om verklig innebörd eller 
Skatteflyktslagen. 
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att bestämmelsen innebär att kvalifice-
rade andelar smittar såväl vertikalt som horisontellt, men att många ägarstruk-
turer faller utanför tillämpningsområdet vilka med hänsyn till syftet med be-
stämmelsen egentligen borde omfattas av detsamma. Enligt min mening bör 
de oklara situationer som här belysts fångas upp och utredas av den utredning 
som regeringen initierade i början på januari 2015; nämligen där utredarna 
fick i uppgift att bland annat återigen se över 3:12-reglerna. Det hade varit 
önskvärt att få klargjort om dessa situationer är tänkta att inbegripas i bestäm-
melsen eller om inte, få en förklaring till varför de inte är motiverade att om-
fattas. I och med att det är en överhängande risk att skatteflyktslagen respek-
tive principen om verklig innebörd kan bli tillämpliga i dessa fall hade det 
med legalitetsprincipen i åtanke varit att föredra att lösa de oklara situation-
erna lagstiftningsvägen, särskilt för de skattskyldigas skull. 
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